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1. Introduccio

Més de la meitat dels europeus i quasi el 40 % de les persones que viuen a Espanya
han firmat recentment alguna peticié (Quaranta, 2015). Es a dir, han intentat canviar algun
aspecte de la realitat a través de la seva signatura, i aix0 converteix aquesta forma de par-
ticipacio en una de les més comunes i esteses després del vot. Als EUA, per exemple, les
enguestes nacionals mostren que signar una peticio és entre 4 i 5 cops més freqlient que
participar en alguna manifestacio (Durso et al.,, 2018). Tot i que la majoria d’aquestes inici-
atives formen part d’activacions no regulades, del que podriem anomenar participacié que
sorgeix des de baix, sébn moltes les institucions publiques que han intentat habilitar me-
canismes regulats per permetre que un procés ordenat de recollida de signatures es pugui
convertir en una manera d’influir en la presa de decisions publiques.

Aquest és el tema d’aquest treball: les eines de participacié que habiliten la ciutadania
per iniciar un procés de recollida de signatures amb lobjectiu d’influir en les institucions mu-
nicipals. Els objectius d’aquestes iniciatives van des de la promocié d’un debat a la cambra
de representants local, fins a la convocatoria d’un referendum sobre una proposta politica
o la revocacié d’un carrec public. Tal com veurem, la possibilitat que es tracti de formes de
participacio que no impliquen un esforg gaire elevat per part de les persones participants
(fet que facilita no només que el nombre de participants sigui alt, sind que estigui socialment
menys esbiaixat que el que trobem en altres formes de participacid, on s’impliquen sectors
de la poblaciéo molt especifics), juntament amb la possibilitat que tenen de convertir-se en
processos amb una forta capacitat d’incidéncia politica, son algunes de les raons que les
fan especialment atractives.

Amb aquest treball pretenem contribuir al coneixement i la reflexié sobre unes eines
participatives poc estudiades en 'ambit local, malgrat la seva preséncia creixent en moltes
arees diverses del planeta. Es tracta d’un conjunt d’eines institucionals que, ben dissenyades,
poden obrir nous canals per a la implicacio social.

Per analitzar-ne l'Us i les dificultats potencials, examinem el funcionament d’aquestes
eines d’iniciativa en una multitud de contextos geografics i administratius, prestant atencio
a elements com el seu abast tematic, la regulacio, requisits de validacio o relacié amb el
procés de presa de decisions. Per fer-ho hem utilitzat dues eines de treball principals. La
primera i més important és l'analisi de 21 casos que illustren diferents models, aixi com les
seves fortaleses i debilitats. Els criteris per a la seleccié han estat intentar cobrir una pano-
ramica diversa de situacions i regulacions des de tots els punts de vista (diversitat d’objec-
tes, d’arees geografiques i culturals, de casos de més exit i menys), aixi com la disponibilitat
d’informacio accessible, que sens dubte ha afavorit que predominin a Uestudi experiencies de
contextos amb més preséncia dels idiomes espanyol i angles. Hem prioritzat les experiencies
d’ambit local, pero hem inclos també dos casos d’experiencies supralocals que resultaven
particularment illustratives.

Per a cada un d’aquests casos hem elaborat una fitxa amb el mateix format, que hem
completat a partir de tota la informacié primaria i secundaria que hem pogut localitzar (les
fonts es detallen en cada una de les fitxes a l'apartat 5).

També hem fet 20 entrevistes en linia a un conjunt de persones expertes (vegeu
la taula A1 a 'annex) sobre el tema (12 homes i 8 dones, 12 europeus i 8 persones d’altes



continents, 15 persones d’institucions universitaries i 5 d’altres centres d’investigacié o
fundacions), que ens han facilitat també informacié molt rellevant, tant sobre la preséncia
d’aquests instruments i les experiéncies més interessants, com sobre documentacié i opini-
ons especifiques sobre algunes de les experiencies. Els agraim enormement la seva valuosa
contribucié a aquest estudi.

El treball s’estructura en quatre seccions. Després de la introduccid, en el segon apar-
tat definim el nostre objecte d’estudi i els debats previs sobre el seu abast i limitacions. Es
a dir, comencem fixant la definicid i abast de diversos tipus d’iniciatives i passem a revisar
els diferents potencials tipus d’efectes (positius i negatius) que poden tenir, d’acord amb
les investigacions prévies sobre el tema. En la seccid tres observem els origens de les inici-
atives ciutadanes i la seva presencia actual en els diferents contextos geografics. La seccio
quatre és la que analitza la nostra propia evidencia empirica, fent una lectura comparada i
transversal dels 21 casos coberts i juntament amb una revisi¢ de la literatura sobre inicia-
tives ciutadanes, la nostra propia evidencia empirica. Hi anem veient cada una de les grans
caracteristiques de la iniciativa: com es regulen, qui les pot posar en marxa, quins temes
en poden formar part (i quins no), quins son els procediments establerts per al seu funci-
onament, la quantitat de signatures requerides per a desenvolupar-les i, finalment, la seva
influencia en la presa de decisions. Lanalisi duta a terme en cada una d’aquestes seccions
ens va remetent a les fitxes concretes que iltlustren millor les idees plantejades. L'ultim gran
apartat recull precisament les 21 fitxes corresponents a les iniciatives que s’han analitzat
al llarg del treball i es tanca amb les conclusions i la bibliografia, en la qual es pot ampliar
la informacio sobre el tema.



2. Que és la iniciativa: tipologia i usos potencials

En aquest apartat definim el nostre objecte d’estudi, la iniciativa ciutadana, i els di-
ferents tipus. Després introduim el debat sobre les expectatives i temors que el mecanisme
genera en el context de la creixent desafeccié ciutadana amb les institucions representatives.

2.1. Tipus d’iniciativa

Definir de qué parlem quan tractem les diferents iniciatives de participacié ciutadana
no és una tasca senzilla, atesa la multiplicitat de versions i termes existents, tant en 'ambit
normatiu como en l'academic. Si ens fixem més ampliament en els mecanismes de demo-
cracia directa, constitueixen un conjunt de procediments que permeten que la ciutadania
prengui directament decisions politiques a través del vot, més enlla de les eleccions regulars.
Aquesta votacidé pot venir determinada per Lllei, i ser obligatoria, pot ser impulsada per les
autoritats politiques (procés conegut com de dalt a baix o top down) o pot dependre d’una
recollida de signatures (i en aquest cas és de baix cap a dalt o bottom up) (Ruth et al., 2017).
En aguest treball ens centrem en aquesta ultima modalitat, en qué la ciutadania és lactor
que inicia el procés, i incloem tant els mecanismes que deriven en vot com els que permeten
presentar propostes collectives sobre les quals decideix el parlament o consell deliberant.

Aixi doncs, el nostre objecte d’estudi inclou tots els mecanismes que habiliten la
ciutadania a iniciar un procés de recollida de signatures per incidir, de manera vinculant o
propositiva, en el procés de presa de decisions o de representacio publica, prestant especial
atencio a 'ambit local. Aquesta recollida de signatures pot tenir diferents objectius:

1. Impulsar una proposta normativa (ordenanga, canvi constitucional, llei) que si com-
pleix amb els requisits procedimentals condueix a la convocatoria d’un referendum
sobre la qlestid (iniciativa legislativa).

2. Impulsar una proposta de politica publica que s’haura de considerar en els organs
representatius corresponents, que tenen el poder de decidir si aplicar-la, sotmetre-la
a votacio o rebutjar-la (iniciativa d’agenda).

3. Impulsar una proposta de referendum sobre un assumpte d’interés public en qué
Lautoritat corresponent pot decidir si portar-la a terme o no (iniciativa de referendum).

4. Reaccionar davant d’una politica o proposta legislativa especifica de les autoritats
publiques impulsant un referendum que la confirmi o rebutgi (iniciativa derogatoria).

5. Impulsar un referéendum per decidir si una autoritat (executiva, legislativa) o organ
de govern (el consell o parlament com un tot) ha de continuar al seu carrec o ser
deposat abans de la finalitzacié del seu mandat (iniciativa revocatoria).

En alguns paisos trobem un altre tipus d’iniciativa ciutadana, la iniciativa constituci-
onal o estatutaria, centrada en la realitzacié d’un referendum o un debat en organs repre-
sentatius sobre canvis en la constitucid (en 'ambit local, en la realitzacié de propostes de
reforma de la constitucié o Uestatut organitzatiu de l'ajuntament). En aquesta modalitat, la
iniciativa sol incorporar requisits numeérics de signatures més grans que en les iniciatives
legislatives i d’agenda, amb les quals se solapa.



Els resultats de les iniciatives poden ser consultius (en general, aixo defineix la ini-
ciativa d’agenda, que és propositiva) o vinculants (la legislacié comparada mostra variancia
entre la resta dels tipus d’iniciatives). Es tracta d’instruments diversos, amb objectius i graus
de vinculacié amb la presa de decisions molt dispars. Per referir-nos conjuntament a tots
aquests instruments que s’inicien amb un procés de recollida de signatures, utilitzem aqui
el terme iniciatives ciutadanes o senzillament iniciatives.

Tal com mostra la taula 1, podem diferenciar aquestes eines segons el mecanisme
que s’activa, un cop superats i validats els suports necessaris, en que la iniciativa d’agenda
i la iniciativa de referendum deixen la decisié final en mans de la cambra de representacio
corresponent i la resta quasi sempre deriven obligatoriament en la celebracié d’una con-
sulta (que pot ser o no vinculant). La taula també distingeix les iniciatives segons l'objectiu,
és a dir, en el cas de la iniciativa d’agenda, promoure un debat entre representants en el
legislatiu i en la resta buscar la celebracié d’un referendum. En casos com el de la iniciativa
legislativa a Suissa es podrien obrir negociacions amb el parlament que deriven en que es
retiri la proposta, sense votar-se, si s’arriba a un acord amb el legislatiu. La decisi6 de retirar
la proposta queda en mans de la comissidé promotora i no de les autoritats.

D’altra banda, aquells instruments que culminen obligatériament amb la convocatoria
d’un referendum (les iniciatives legislativa, derogatoria i revocatoria) es distingeixen en funcio
de l'objecte que es vol referendar. La iniciativa legislativa és proactiva, i aborda un tema que
no és a l'agenda governamental (una no-decisio; Kersting, 2009), mentre que les iniciatives
derogatoria i revocatoria son reactives, busquen el rebuig de determinades decisions politi-
ques existents o carrecs publics.

Taula 1. Tipus d’iniciatives segons l'objectiu i 'obligatorietat d’activacié de la consulta

Activacio obligatoria Activacio opcional
Referéndum Iniciativa legislativa Iniciativa de referendum
Iniciativa derogatoria
Objectiu Iniciativa revocatoria
Debat entre Iniciativa d’agenda

representants

Font: Elaboracié propia

Aquestes eines iniciades per la ciutadania es diferencien d’altres en qué el referéndum es
convoca per mandat constitucional o per iniciativa de les autoritats, sigui en situacio de
govern unit o de govern dividit, en que un poder pot activar un procés contra una decisio
de laltre (per exemple, les autoritats executives contra les legislatives o viceversa) (Welp i
Ruth, 2017). Podolnjak (2015) distingeix entre processos de referendum de control de deci-
sions i de promocié de decisions. Els referendums de control de decisions tenen lloc quan
son impulsats per un actor politic que no és lautor de la proposta. Aquest seria el cas de
la iniciativa derogatoria, de caracter reactiu, en que la ciutadania promou una votacié sobre
una mesura governamental. En canvi, en els referendums de promocié de decisions el seu
impulsor és també qui elabora la proposta, com seria el cas de la iniciativa legislativa o la
iniciativa de referéndum, possibilitant plantejaments proactius.



Una realitat complexa

Els tipus d’iniciativa descrits intenten una simplificacié operativa. No obstant aixo, la
realitat és més complexa i no sempre les categories poden delimitar-se amb tota claredat.
Per comencar, no hi ha un consens en la terminologia utilitzada per referir-se a aquestes
iniciatives de participacio ciutadana, com tampoc hi ha una terminologia universal per a la
figura del referendum (Suksi, 1993). La iniciativa d’agenda també és denominada iniciativa in-
directa, iniciativa legislativa popular, proposta ciutadana, mocié ciutadana, dret de proposta,
demanda popular, iniciativa popular indirecta, peticidé ciutadana, iniciativa de llei o iniciativa
d’habitants. També es denomina iniciativa normativa quan l'objecte és la presentacio de pro-
jectes d’ordenances regionals o locals perque siguin sotmesos a debat per l'organ competent.

La iniciativa de referéendum no compta amb cap terme establert (Schiller, 2011a), i
s’anomena també mocid per a un referendum o proposta de votacié popular consultiva (i en
aquest cas el possible referendum és no vinculant). Igualment, la iniciativa derogatoria també
es designa com a iniciativa abrogativa, iniciativa de referendum popular, referendum iniciat
per la ciutadania, iniciativa de rebuig o vet popular. Una distincié de la iniciativa derogatoria
diferencia entre si es dirigeix cap a una legislacié existent, com passa en la legislacio italiana,
o cap a legislacié aprovada perd encara no vigent, com en la normativa suissa (Breuer, 2008a).

La iniciativa revocatoria es caracteritza perque és activada per la ciutadania, a diferen-
cia del referendum revocatori convocat per les autoritats per ratificar una decisié presa. EL
segon s’assembla a altres processos de destitucio de carrecs publics en qué la iniciativa i la
decisio provenen de les autoritats, com el judici politic o impeachment, tot i que aquests no
impliquen la ciutadania, i en canvi el referendum revocatori si. En aquest estudi Unicament
considerem la iniciativa revocatoria iniciada mitjangant la recollida de signatures.

D’altra banda, trobem referencies a la iniciativa legislativa com a iniciativa i referen-
dum, referendums d’iniciativa ciutadana o popular, iniciativa ciutadana popular, dret d’inicia-
tiva, procés d’iniciativa, iniciativa de ciutat, iniciativa directa o iniciativa politica ciutadana. En
alguns paisos, com Suissa, Italia, Alemanya o Franga, quan es tracta d’iniciatives en 'ambit
local el terme utilitzat s’lacompanya de l'adjectiu “comunal”.

En alguns casos, després de la presentacié d’una iniciativa legislativa o una iniciativa
de referendum, les autoritats tenen Lopcidé de presentar una alternativa. A Suissa es pot obrir
una instancia de negociacio, que no és part de la regulacio siné una possibilitat que s’ha
establert a la practica, que permet aprovar la proposta per una altra via sense necessitat de
consultar el conjunt de la ciutadania (si davant d’una proposta de 'assemblea la comissio
decideix retirar la iniciativa) o derivar fins i tot en una votacioé entre quatre opcions: la inicia-
tiva original, una iniciativa negociada entre el parlament i el comité promotor de la iniciativa,
la contraproposta elaborada en el parlament o el manteniment de U'statu quo (rebuig de
totes les anteriors).

Un element central de totes aquestes iniciatives consisteix en el seu rol dins del sis-
tema democratic, que pot anar des d’una logica de control o contrapesos fins als processos
de representacio politica i, a laltre extrem, fins a generar una dinamica més aviat propositi-
va. La iniciativa també pot tenir un rol de mobilitzacié de suports per part de les autoritats
politiques, quan sén els partits amb representacio els que l'activen (recollint signatures),
amb el suport d’actors associatius. La iniciativa legislativa, com que permet a la ciutadania



un rol legislador amb la introduccioé de temes a l'agenda politica (Breuer, 2008a), permet a
la ciutadania i al teixit associatiu intervenir directament en el procés de presa de decisions.
No obstant aix0, cal tenir en compte que aquesta intervencio esta mediada per nombrosos
condicionaments tecnics, legals, politics i socials. Tal com es veura en els estudis de cas
(vegeu l'apartat 5), no és senzill recollir milers de signatures i formular una proposta.

La iniciativa d’agenda consisteix en el dret a situar un tema a l'lagenda politica (Kauf-
mann i Waters, 2004). Sovint es considera una forma incompleta d’iniciativa (Schiller, 2011a),
atés que l'administracio té el poder de decidir, finalment, sobre el tema proposat. Aquesta
eina, com que obre l'agenda publica a punts de vista innovadors provinents de la societat
civil, potencialment pot contrarestar dinamiques d’exclusié obrint pas a interessos que d’altra
manera no arribarien a ser escoltats (Christensen et al., 2017). Atés que la iniciativa d’agenda
representa una eina a mig cami entre el dret de peticio i altres instruments amb resultats
vinculants, hi ha la possibilitat que es complementin en un procés determinat. Per exemple,
si una iniciativa d’agenda inclou la realitzacié d’un referéndum sobre un tema -la legislacio
peruana i lequatoriana ho estableixen, per als casos en qué la iniciativa no sigui tractada-,
es converteix en una iniciativa de referendum. O també si es produeix una recollida de sig-
natures amb exit fora de les vies formals, el seu impacte pot ser similar al d’una iniciativa
d’agenda (com en els exemples de Cordova (vegeu la fitxa 9) i Cracovia (vegeu la fitxa 20) on
actors associatius i politics van iniciar campanyes de recollida de signatures per difondre
les seves propostes de mantenir el nom d’uns carrers o evitar els Jocs Olimpics d’Hivern).

Altres tipus d’iniciativa funcionen com a instruments reactius o com a eines de control
vertical. La iniciativa derogatoria, quan permet abordar legislacid encara no vigent (com a
Suissa), constitueix una barrera potencial davant de mesures que compten amb una oposicio
majoritaria de l'electorat o d’actors socials poderosos que decideixin mobilitzar per bloque-
jar-ne laprovacié. Quan habilita el dret a decidir respecte a mesures retrospectives (com a
Italia), actua com un correctiu en la toma de decisions pels representants publics, perque
permet la derogaciéo de mesures que no s’adeqlien a la visié de la ciutadania. D’altra banda,
la iniciativa revocatoria representa un mecanisme de rendicié de comptes retrospectiu que
permet a la ciutadania sancionar comportaments irresponsables més enlla dels processos
electorals. Tot i aix0, també permet als actors propositiva poderosos boicotejar l'accio del
govern quan no ha sigut possible controlar el procés electoral.

2.2. Per a queé serveix i per a qué no serveix?

Limpuls i desenvolupament de les iniciatives de participacioé ciutadana ha estat sub-
jecte a un fort debat, en el qual s’han destacat les seves potencialitats i riscos, tant des d’un
punt de vista teoric com des de l'analisi empirica dels seus efectes, fortaleses i debilitats. Per
exemple, Uestudi de cas fet a Australia (Camberra i Territori Capital) mostra el debat politic i
academic entorn a la introduccio de la iniciativa local: al final, depen de per quins actors i amb
quins arguments es presenti, del model proposat i de les eines de participacid preexistents
al territori (vegeu la fitxa 13).

En aquest apartat tractem alguns d’aquests debats, centrant-nos en diferents ambits
d’analisi, com ara la possible solucié que representen aquestes eines davant dels problemes
de legitimitat i confianga que pateixen les institucions representatives, la problematica en
relacid amb els recursos necessaris per a participar-hi i el perill conseglient que grups d’in-
terés acabin cooptant aguestes eines, la logica d’aprofundiment democratic, tant en termes
proactius com de control o el seu impacte en la qualitat de la democracia i dels processos
de presa de decisions.



2.2.1. Confianca politica

En les ultimes decades s’ha evidenciat una tendéncia global de descens de la con-
fianga en les institucions de la democracia representativa (especialment partits politics i
parlaments), que sovint s’ha descrit com una crisi politica. Tradicionalment, les critiques
de part de la ciutadania s’havien focalitzat en politiques o governs, mentre que moviments
recents com el 15-M a Espanya expressen un rebuig al conjunt del sistema politic i econo-
mic sota lemes com ara “No ens representen” (Gonzalo, 2017). En la mateixa linia, el “Que se
vayan todos” que va sorgir en la crisi argentina de 2001 també mostrava un rebuig generalitzat,
mentre que el “Som el 99 %” del moviment Occupy Wall Street sintetitzava molt graficament
la distancia percebuda entre la ciutadania i les elits politiques i economiques, com també
passava a Mexic amb el #yosoy132 o a Xile amb el moviment estudiantil.

Les eines de participacio ciutadana s’han concebut, des dels anys 70, com un possi-
ble antidot davant de la creixent desafecciod politica, particularment als paisos occidentals
(Pateman, 2012). En els estudis recents sobre el suport a mecanismes de participacio en
paisos com els EUA, Espanya, Finlandia o el Regne Unit, s’observa una opinié publica ma-
joritariament favorable a eines de democracia directa com, per exemple, els referendums.
Aquesta preferéncia es concentra en determinats grups socials, com els joves i aquells que
tendeixen a ubicar-se a 'esquerra de l'espectre ideologic (Font et al., 2012)'. Aixo incrementa
les pressions per fer canvis institucionals que obrin el procés democratic amb mecanismes
que permetin esquivar els partits politics, com serien, entre altres, les iniciatives (Dalton
i Welton, 2005). No és casualitat que en paisos com Espanya, on els nivells de confianga
politica de la ciutadania sén més baixos que mai, la retorica participativa hagi guanyat po-
sicions (Ganuza i Font, 2018).

Podria la introduccié de noves eines de participacio directa, com la iniciativa, con-
tribuir a incrementar la confianga en les institucions que la faciliten i, fins i tot, produir un
interés més alt cap a la politica? Les institucions de participacid, quan s’introdueixen, pro-
voquen canvis en el seu entorn no només en termes de politiques, sind també en termes de
cultura politica. Més concretament, la iniciativa ciutadana es pot concebre com una solucio
a diversos problemes com la caiguda de la participacio electoral, 'abus de poder o governs
poc receptius (House of Lords, 2010). Ara bé, el que inicialment pot semblar un remei per
a un problema, també podria generar efectes adversos. Si les iniciatives per promoure la
participacid no estan ben dissenyades o no se’n percep la utilitat practica, es podria acabar
generant frustracié i potenciant el descontentament.

2.2.2. Mobilitzacio electoral

Un element central per enfortir la legitimitat de les institucions politiques en con-
textos democratics apunta cap a la mobilitzacié electoral, base fonamental de la represen-
tacié (com més gent vota, més legitim és el resultat, tot i que també s’han de donar altres
condicions igual de rellevants, com la competencia lliure i justa entre opcions). EL dubte
existent en aquest punt rau en si eines com les iniciatives ciutadanes serveixen per enfortir
les institucions representatives o en canvi suposen la seva erosié. Diferents estudis apunten
cap a totes dues direccions, tot i que no n’hi ha cap que estigui centrat especificament en
la iniciativa a escala local.



A California (EUA), la participacié electoral en relacié amb les iniciatives és una mica
més baixa que en leleccidé de representants i el seu Us decau a mesura que avanga el temps
des de la posada en marxa d’aquest mecanisme. Per tant, la promesa d’incrementar la mo-
bilitzacioé electoral no s’hauria acabat de plasmar (Collins i Oaquestrle, 1995). Aquest cas
mostra el risc que la multiplicacié de cites electorals generi cert desgast a la ciutadania, i
afecti negativament els percentatges de participacio. Suissa és 'exemple més paradigmatic
d’aquesta tendencia potencial: el pais europeu amb més oportunitats de participacié directa
és també el que registra una participacio electoral més baixa. Tot i que també hi ha altres
factors que expliquen aquesta relacid, sembla clar que U'existéncia de multiples canals par-
ticipatius podria facilitar un Us més estratéegic d’aquests canals. Estudis recents suggereixen
també que lelectorat actiu és molt més ampli del que suggereixen les mitjanes de votacid,
ja que la participacié o no de la gent depén de les tematiques concretes. Com que hi ha
desenes d’ocasions per votar en un any (referendums federals, cantonals i locals) la rotacio
és considerable (Serdult, 2018).

Alguns estudis identifiquen una participacio electoral més alta alla on es fan amb
freqUéencia referendums i iniciatives (Smith i Tolbert, 2004). Als EUA, els estats que tenen un
us freqlient d’iniciatives de participacié ciutadana tenen una assisténcia electoral més alta
(Donovan et al.,, 2009). En aquests casos, la iniciativa de participacié ciutadana genera una
dinamica positiva d’assisténcia electoral que reverteix també en les votacions per escollir
carrecs publics. S’ha argumentat que Uexisténcia d’instruments de democracia directa ben
dissenyats pot generar una motivacié més alta per participar en termes generals (Blchi, 2011).
Entre els motius que expliquen aquesta sinergia positiva podriem assenyalar més interes per
les qliestions publiques i una percepciéo més positiva de les institucions politiques. Aixi, els
instruments participatius poden tenir un efecte educatiu en la ciutadania, que pot apren-
dre a ser més participativa i confiar que la seva implicacié té sentit (Smith i Tolbert, 2004).
Instruments de democracia directa com els referendums comporten efectes indirectes en
termes de comportament i actituds politiques, com ara laugment del sentiment d’eficacia
politica, el compromis o linteres (Donovan et al., 2009).

Un estudi basat en les iniciatives d’agenda a Finlandia (Christensen et al., 2017) con-
clou quatre punts interessants: 1) aquestes eines activen la participacié d’alguns grups més
exclosos, clarament en el cas de la joventut, amb lUefecte positiu de socialitzar-los com a
ciutadans actius en edats primerenques i ampliant les possibilitats que continuin implicats
en un futur; 2) les iniciatives d’agenda no van aconseguir mobilitzar persones amb nivells
baixos d’interes politic o sentiments d’eficacia politica; 3) els partits politics sén importants a
’hora de mobilitzar la gent per donar suport a iniciatives, mentre que ser part d’altres formes
d’associacié sembla que és irrellevant; i 4) la utilitzacié d’Internet funciona com a predictor
del suport a aquests instruments, i aixo sembla mostrar que les iniciatives d’agenda sén una
forma relativament accessible de participacio. Tot i que els resultats conviden a un cert op-
timisme, cal matisar-los considerant que linstrument és nou i ha generat grans expectatives
a part d’haver estat molt publicitat. Que linterés se sostingui al llarg del temps dependra,
entre altres, de la percepcié de la seva eficacia per canalitzar demandes ciutadanes.

Un dels arguments classics en defensa de la promocié de la participacié la concep
com una “escola de democracia”, ates que la implicacié en les eines habilitades comporta
efectes educatius que es poden limitar als participants directes del procés o, si s’assoleix una
visibilitat suficient i projeccio exterior, estendre’s a sectors socials més amplis que perceben
la voluntat de ser escoltats i implicats en la presa de decisions (Font et al.,, 2001). Lexit de
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mecanismes de participacié com la iniciativa, per tant, s’ha d’entendre com un procés que
inclou un aprenentatge de la ciutadania, en qué els diferents instruments participatius, en
cas d’estar ben dissenyats i utilitzar-se correctament, contribuirien a generar aquesta cul-
tura i practica participatives en la poblacié. La contracara de les consultes populars és que
podrien generar divisié i polaritzacio (ens hi referiremm més endavant).

Un altre argument freqient en la literatura sobre democracia directa apunta a la re-
duccio de la distancia entre les institucions i la societat. Com que la relacid electoral entre
ciutadania i administracié no es limita a l'eleccioé periodica de representants, es redueix
la percepcid de la distancia entre representats i representants i la ciutadania es veu més
atreta pels debats publics. En U'experiencia dels EUA s’observa un increment i ampliacio de
la discussid sobre qlestions publiques, i alhora les campanyes sobre temes controvertits
han atret atencid dels mitjans (Collins i Oaquestrle, 1995). D’aquesta manera, com que s’in-
crementa la visibilitat i Uinteres per determinats assumptes politics, es promou també una
participacio electoral més alta.

Per tant, davant del qliestionament creixent de les institucions democratiques, aquests
instruments de participacio directa poden contribuir a descarregar part de la pressio sobre
els organismes representatius i a la integracié de sectors que se sentin exclosos (Cuesta
Lépez i Presno Linera, 2017). Per exemple, en el cas de Los Angeles sobre l'establiment
del salari minim local (vegeu la fitxa 10) o en el de San Antonio a Texas (vegeu la fitxa 17),
veiem que la iniciativa va servir precisament per collocar al centre de la discussid publica
una tematica que afectava els treballadors amb salaris baixos, que constitueixen un sector
important de la poblacié.

La voluntat d’incorporar més sectors de la poblacié als processos participatius es
plasma en lintent per part de les administracions d’obrir canals dirigits als individus que
no estan representats en partits o associacions. Des de finals dels vuitanta s’han evidenciat
limitacions del model de participacié de base associativa, a causa del qlestionament de la
representativitat tant de les entitats participants en relacié amb el conjunt del teixit asso-
ciatiu, com de les persones assistents en relacié amb les seves entitats, i les entitats en
relacio amb els interessos presents en el conjunt de la poblacié (Font et al.,, 2010). Tot i aixo,
malgrat que les iniciatives de participacié ciutadana obren aquests canals d’involucrament
individual, els estudis mostren que la ciutadania només activa els mecanismes de demo-
cracia directa en ocasions molt especifiques, i sén les organitzacions i, bastant sovint, els
partits els que inicien els processos (Serdilt i Welp, 2012).

2.2.3. Recursos i costos

Un dilema classic de l'activacié de mecanismes de participacioé és que la majoria de la
ciutadania no compta amb els recursos necessaris pel que fa a temps, mitjans, coneixement
o habilitats per iniciar-los (Kazmierczak, 2011). Tot i aix0, en les societats més desenvolupades
també s’identifica un potencial participatiu derivat del fet que amplis sectors de la ciutadania
estan cada vegada més informats i predisposats a participar (Inglehart, 1991).

Al mateix temps que augmenta el nivell educatiu i cultural de les societats, les apor-
tacions que ofereixen les noves tecnologies redueixen els costos de la participacid, consu-
mint menys temps, dedicacio, presencia fisica i fins i tot contacte amb altres actors. Aixi, la
poblacié esta en millors condicions per implicar-se en el procés de presa de decisions. Tot
i aix0, amb algunes excepcions com el model d’iniciativa finlandes (vegeu la fitxa 19), no és
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gaire comu que estigui permesa la recollida de signatures digital mitjangant plataformes en
linia. Per tant, de moment en la majoria de les experiencies les possibilitats que comporten
les noves tecnologies només s’apliquen en les campanyes i en la difusio, pero no en lacti-
vacio formal de les iniciatives.

En tot cas, aix0 no fa desapareixer el repte plantejat pels costos que comporta infor-
mar-se per participar de forma efectiva i responsable. En les iniciatives, de cara a la votacié
final en un referendum, la falta d’informacié de la ciutadania s’agreuja en dos sentits (Cronin,
1989): d’'una banda, quan el debat en la campanya el desenvolupen grups d’interes en lloc
de partits politics, les seves motivacions i interessos sén menys coneguts que les ideolo-
gies dels partits i per tant la seva capacitat per influir de forma decisiva en el debat public
és més alta; de l'altra, les propostes politiques que es discuteixen i les seves implicacions
poden ser llargues, tecniques i complexes, tant si pensem en la gran majoria dels casos
locals analitzats aqui, com en algunes de les consultes nacionals més famoses dels ultims
anys (per exemple, el referendum de la pau a Colombia, amb un acord de 297 pagines que
a penes hi va haver temps i intencié d’analitzar i debatre). En moltes ocasions, la ciutada-
nia també pot optar per seguir la drecera informativa que representa el posicionament dels
partits en relaciéo amb el tema, sense necessitat de coneixer els detalls de la proposta, cosa
que ha generat un ampli debat sobre les bondats i els problemes que comporta (Gomez
Fortes i Font, 2014; Linares Lejarraga, 2017). Els estudis més sistematics sobre formacié de
preferéncies mostren que en general, també quan es tracta de referendums activats per la
ciutadania, els partits tenen un rol influent en la formacié de preferéencies (Le Duc, 2002).

En definitiva, informar-se i mobilitzar-se comporta una inversié de temps i recursos
gue espera assolir determinats beneficis (en el cas de les iniciatives, incidir en el procés de
presa de decisions). Com que el temps disponible per participar és un recurs limitat i, per
tant, molt valorat, exigeix que la participacidé comporti satisfaccions expressives o instrumen-
tals (Font et al.,, 2010). Aix0 és especialment important de cara als costos implicats en 'im-
puls inicial d’una iniciativa. Fer una proposta politica, aconseguir les signatures necessaries
i, en cas que derivi en una votacid, fer una campanya és, sens dubte, molt més costds que
participar de manera més puntual signant i/o votant en un referendum. Per aixo, el calcul de
costos i beneficis que pot motivar un grup ciutada a plantejar una iniciativa va associat al seu
disseny (costos) i a les possibilitats d’exit i influencia que la iniciativa ofereixi. Per exemple,
en el cas de Ginebra (vegeu la fitxa 15) i, en general, en 'escenari suis, trobem estudis sobre
la barrera dels recursos i la seva influéncia en les iniciatives ciutadanes, que per superar el
llindar de signatures exigeixen costos economics molt elevats (Ruppen, 2004).

2.2.4. Grups d’interes

La revisio d’estudis i 'analisi d’experiencies mostra clarobscurs. Un dels aspectes
negatius més destacats fa referencia a l'actuacio de grups d’interes. Ates que les iniciatives
requereixen una capacitat important de mobilitzacid, recursos econdmics i humans, hi ha
el perill que siguin utilitzades per grups d’interées amb capacitat per pressionar i influir en
el resultat (Lissidini, 2008). Per exemple, Garrett (2004) analitza el rol important i a vegades
problematic que duen a terme els poders economics i els partits politics en el revocatori a
California. En 'exemple de Richmond (vegeu la fitxa 16), en la iniciativa sobre el limit dels
preus del lloguer, la patronal del sector va fer una campanya molt potent, dotada de recursos
més alts, tot i que fins i tot aixi no van aconseguir capturar la majoria de l'opinidé ni el vot
final en el referendum. De la mateixa manera, en molts paisos els partits politics han tingut
un paper clau en l'Us de les iniciatives per impulsar les seves agendes i mobilitzar votants
(Serdult i Welp 2012, Seo, 2017).
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Una preocupacio en aquesta linia és que interessos econdmics poderosos puguin
“comprar” legislacio impulsant mesures i fent campanya perqué s’aprovin. Diversos estudis
indiqguen que la inversido en campanyes és molt efectiva per rebutjar una iniciativa, pero teé
un efecte molt limitat quan és a favor d’una proposta (Lupia i Matsusaka, 2004). Els poders
economics, per tant, compten amb més influéncia a ’hora de promoure un rebuig d’inicia-
tives de la ciutadania que per promoure les seves propies, atesa la tendéncia general en els
referendums que s’imposi la por al canvi respecte al manteniment de /’statu quo.

Un altre risc d’aquesta obertura de les iniciatives a la presa de decisions fa referéncia
a la cooptacid del procés politic. Per exemple, si un govern desconeix quines son les prefe-
rencies majoritaries respecte a un tema, podria fer concessions davant d’interessos organit-
zats per evitar els riscos d’una iniciativa (Lupia i Matsusaka, 2004). La validesa de la critica
s’hauria de contrastar amb estudis en profunditat, ja que sense la incorporacié d’aquests
mecanismes els lobbys solen operar igualment, per altres vies. Tot i tenir en compte aquest
risc, el referendum afegeix un nivell d’incertesa que, si es respecten les regles democratiques
i es milloren els espais de formacidé publica (dos aspectes clau), té un potencial per disputar
el poder als actors dominants.

En el cas de les iniciatives revocatories, com que activar-les requereix organitzacié
i recursos, els partits politics estan més preparats per desenvolupar-los i impulsar-los, i
a part compten amb més incentius per fer-ho (Welp, 2018). Aixi, instruments que s’han posat
en marxa amb la motivacié d’obrir canals de participacié i control en mans de la ciutadania
poden acabar sent cooptats per grups organitzats o partits politics que, com a minim, tin-
dran una forta capacitat d’influir en el seu desenvolupament. Aquest és un fet que cal tenir
en compte, tot i que és dificil d’aturar.

2.2.5. Mecanismes de democracia directa i democracia representativa

Els instruments de democracia directa complementen o rivalitzen amb les instituci-
ons representatives? Milloren els canals existents de participacié? Les iniciatives ciutada-
nes es poden concebre com a eines de collaboracié entre ciutadania i administracié o bé
catalogar-se com a mecanismes d’intromissio i alteracié dels programes de govern (Morales
Arroyo, 2017). Per exemple, les critiques al referendum revocatori a California el van titllar
d’antidemocratic, perqué minava la democracia representativa, amb les seves eleccions pe-
riodiques que permeten la rendicié de comptes, per possibilitar que una mesura impopular
pugui derivar en la fi del mandat abans d’arribar-hi (Garrett, 2004).

Segons Breuer (2008a), els diferents models d’iniciativa poden respondre de forma
diferenciada a la pregunta de com es relacionen democracia directa i representativa. Quan
aquestes eines son reactives (és a dir, quan habiliten la ciutadania per vetar propostes o
decisions de les autoritats publiques), es podrien descriure com a complementaries a la
democracia representativa. En canvi, quan sén proactives (és a dir, quan la ciutadania pot
formular propostes per incorporar-les a 'agenda politica i, per tant, desafiar U'statu quo legal),
es podrien descriure com un substitut de la democracia representativa, perqué la ciutadania
mateixa adoptaria el rol del legislador. Considerant que operen puntualment i en cap cas, ni
tan sols a Suissa o California, un percentatge destacat de la legislacio s’aprova per aquestes
vies, el cert és que caldria parlar de correctiu més que de substitut.
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En termes generals, les iniciatives ciutadanes, alla on n’hi ha i es fan servir, no han
substituit la democracia representativa, siné que ’han complementat2 (Kaufmann i Waters,
2004). Per exemple, a Finlandia, on al voltant d’un terg de la poblacié ha signat una o més
propostes d’iniciativa ciutadana, un 83 % esta d’acord que aquesta eina ha tingut un impacte
positiu en el funcionament de la democracia (Christensen et al., 2017). Seguint amb aquesta
concepcid dinamica, la participacio ciutadana també s’ha considerat un mitja per a “demo-
cratitzar la democracia” (Sidor, 2012). Aixi, la iniciativa permet obrir canals complementaris
de participacié en la presa de decisions més enlla de l'eleccié de candidats o partits, animant
Uimpuls d’idees i suports des de baix (Beramendi et al., 2008).

En lloc que el govern monopolitzi el dret a prendre decisions, una democracia direc-
ta moderna ben dissenyada implicaria que tant representants com els mateixos ciutadans
i ciutadanes (actuant com a “politics ocasionals”) comptin amb poder de decisié (Btchi,
2011). D’altra banda, la iniciativa d’agenda pot ser un mecanisme per traslladar les demandes
ciutadanes i augmentar 'agenda legislativa, acostant 'administracié i la ciutadania (Welp i
Suarez, 2017).

2.2.6. Debat politic i deliberacio

Si en lloc de fixar-nos en els objectius ens centrem en el procés en si, els intents
d’aprofundiment de la democracia apunten cap a la dimensi6 deliberativa: el desenvolupa-
ment d’un debat de qualitat, en que diferents punts de vista siguin escoltats i respectats.
Un objectiu desitjable en els processos de democracia directa és lincrement de la trans-
parencia de la presa de decisions, ja que implica un accés a la informacid i un debat public
més important sobre els temes tractats, aixi com els valors i interessos implicats. En aquest
sentit, es poden accentuar les qualitats deliberatives dels debats publics i les campanyes
desenvolupades en les iniciatives i referendums (Schiller, 2011a). Una campanya de cara a un
referendum pot ser concebuda com un intercanvi d’arguments que porti a més racionalitat
en les decisions collectives, i vagi més enlla que el mer debat parlamentari (Kersting, 2009).
En aquesta linia, la Citizens’ Initiative Review a Oregon incorpora un procés deliberatiu a la
iniciativa ciutadana per tal d’aprofundir i sistematitzar els diferents posicionaments de cara
a generar una votacio informada (vegeu la fitxa 21).

Tot i aix0, aquest intercanvi racional d’arguments sol estar condicionat pels pesos
especifics dels actors que hi intervenen i la seva capacitat d’influir en el debat. A més, una
de les critiques fonamentals és que els referendums divideixen i, a la practica, tendeixen a
polaritzar els posicionaments. De fet, la seva propia logica adversarial i majoritaria impossi-
bilita que s’arribi a una soluci¢ deliberada i consensuada entre les diferents parts implicades.
Les analisis de la mobilitzacié antimesquita a Hélsinki (vegeu la fitxa 19) o contra les perso-
nes captaires a Ciudad Quezon (vegeu la fitxa 14) illustren com les iniciatives també poden
polaritzar i generar enfrontament entre grups socials i ideologics. En el cas de Suissa, pero,
els referendums (per definicid majoritaris) han funcionat bé enfortint canals de negociacid.
Si s’assumeix que els conflictes estan presents en una societat determinada, el referendum
pot ser un mecanisme idoni per resoldre’ls a partir d’unes regles i procediments consensu-
ats. La seva capacitat per aprofundir en conflictes o resoldre’ls esta associada, doncs, als
contextos d’activacio.

A diferéncia de les iniciatives legislativa i de referendum, en qué els impulsors hauran
d’explicar i justificar la seva proposta al conjunt de lelectorat, en una iniciativa d’agenda es

14



trasllada una demanda a les autoritats, que prendran la decisi6 final. En aquest cas, per tant,
els impulsors actuen activant el debat public, que es produira a posteriori (Blchi, 2011). Si
bé té un abast menor, la iniciativa d’agenda promou una discussio i deliberacié publica de
glestions que els representants no han considerat prioritaries, i contribueix a la integracio
d’interessos en els organs representatius (Garcia Majado, 2017). Tot i aix0, a la practica no
sembla que es produeixi aquest efecte esperat. Moltes propostes de les iniciatives d’agenda
no es tracten mai o apareixen a U'ordre del dia per complir la formalitat, sense que es generi
aquesta deliberacio pronosticada. En el cas espanyol, en que la iniciativa requereix el debat i
laprovacié de la cambra municipal, aix0 passa amb freqlUéncia (Suarez Antén, 2017). Per tant,
la iniciativa d’agenda promou i visibilitza els debats en funcié, en molts casos, del suport que
obté en els actors politics més ben establerts.

2.2.7. Control i rendicié de comptes

Un altre argument relacionat amb laprofundiment de la democracia fa referéncia a la
supervisio de les institucions representatives. Els instruments de democracia directa s’es-
pera que ofereixin instruments de control politic i, per tant, un enfortiment de la rendicié
de comptes i de la capacitat d’adequacié de les elits politiques a les demandes ciutadanes
(Setala i Schiller, 2009).

Si els carrecs publics sén agents dels votants, aquests Ultims tindran el dret mitjangant
la iniciativa legislativa i derogatoria d’anullar decisions politiques (Matsusaka, 2004). Aquest
control es pot exercir sobre la legislacio i sobre els mateixos legisladors. D’'una banda, les
iniciatives derogatories funcionen com a instruments de control politic per garantir que els
governs puguin ser qlestionats apellant a una majoria de la poblacié, mentre que les minories
tenen Loportunitat d’aconseguir suports en un referendum. Aixo passa sobretot quan legisla-
cions controvertides susciten polemica ideologica, visibilitat mediatica i protestes contraries
o a favor. En aquests casos, les iniciatives ciutadanes poden servir per aclarir quina relacio
de forces hi ha, és a dir, quins suports té una mesura o contramesura. Per exemple, en la
iniciativa de referendum sobre la Gran Mesquita de Helsinki (vegeu la fitxa 19), la proposta
d’iniciativa va servir a actors de la dreta per fomentar el debat, visibilitzar els seus arguments
i mobilitzar just abans que la cambra representativa local prengués la decisié sobre la cons-
truccio de la mesquita.

També s’ha argumentat que la sola possibilitat d’activacié de la iniciativa millora la
representacio, mantenint els representants alerta. Segons alguns estudis, a Suissa els re-
presentants estan més influits per lamenaca d’una iniciativa derogatoria que per la iniciativa
legislativa, ates que els qui perden una votacid en els organs representatius sovint impulsen
aquest tipus d’iniciatives (Collins i Oaquestrle, 1995). En tot cas, Uexisténcia d’aquest conjunt
d’instruments i la capacitat de control a l'activitat governamental que suposen es conver-
teixen en un incentiu important perquée els representants tendeixin a negociar les seves
propostes abans d’aprovar-les, atées el risc que puguin ser paralitzades amb posterioritat.

Respecte al control dels legisladors, el referendum revocatori descansa en la idea
que els carrecs publics han de ser responsables davant de la ciutadania que els va escollir,
i possibilita la finalitzacié anticipada del seu mandat si no compleixen les expectatives i per
tant crea mecanismes efectius de rendicidé de comptes vertical. En aquest sentit, una de les
motivacions per implementar aquesta eina a diversos estats dels EUA, com Oregon, va ser
contrarestar la percepcio que els carrecs electes estaven massa connectats als poderosos
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interessos economics, forgant-los a ser més receptius davant d’altres demandes ciutadanes
(Beramendi et al., 2008).

Cronin (1989) resumeix els arguments a favor i en contra de la iniciativa revocatoria.
Entre les seves virtuts, el revocatori permet una rendicié de comptes permanent, habilitant
la ciutadania a destituir carrecs publics incompetents, deshonestos o irresponsables. També
contribueix a controlar una excessiva influencia d’interessos particulars sobre el govern o
promou linterés sobre el desenvolupament politic entre eleccions. Entre els inconvenients,
el revocatori entra en conflicte amb la idea del mandat representatiu lliure i converteix els
carrecs publics en menys atractius per als individus més capagos. Les votacions en els re-
vocatoris son divisives, polaritzants, confoses, sovint injustes, costoses i estan subjectes a
una miriade d’abusos i conseqliéncies inintencionades. Per tant, com veurem a continuacio,
aquests elements positius que possibiliten el control ciutada tenen linconvenient de poder
afectar negativament la governabilitat.

2.2.8. Governabilitat

La relacio establerta entre administracid i ciutadania descansa, entre altres factors, en
la percepcio dels actors politics com a més o menys actius. Aixi, Agger i Lund (2017) analitzen
el rol de la ciutadania en 'ladministracié publica (com a clients, consumidors o coproductors)
associat a les diverses concepcions de la democracia. En la concepcié liberal classica de la
democracia, la ciutadania es percep com a client, que expressa les seves preferencies com
a votant en les cites electorals o com a individu pertanyent a partits o grups de pressié. EL
risc aqui és que les politiques desenvolupades entre una eleccié i una altra no satisfacin les
necessitats de la ciutadania. Com una reaccié a aquest rol passiu del ciutada com a client,
la perspectiva de la Nova Gestié Publica concebia la ciutadania com a consumidora, que
pot incidir en les politiques publiques mitjangant la seva capacitat per seleccionar prove-
idors de serveis que s’adeqiin a les seves preferéncies. Sota aquesta perspectiva tampoc
s’incorpora el coneixement ciutada en el desenvolupament de les politiques publiques, més
enlla de la seva possibilitat d’eleccié. Amb la visié de la Nova Governanga Publica el rol de
la ciutadania passa a ser més actiu, concebuda com a socia potencial per contribuir en la
millora dels serveis i politiques publiques. Aquest rol de coproduccié o cocreacid, basat en
la mobilitzacié de recursos i coneixements per desenvolupar politiques i serveis, es troba
amb el problema que la falta de temps i recursos deriva en processos participatius en que
predomina un sector molt concret de la poblacio.

Ateses les limitacions d’aquests models, Agger i Lund (2017) proposen un rol de la
ciutadania com a coinnovadora, que activi la ciutadania i el seu coneixement, atenent les
seves necessitats, al mateix temps que s’apella a la capacitat creativa de la propia ciutadania.
Segons aquesta ultima concepcid podriem identificar els instruments d’iniciativa ciutada-
na, especialment aquells que permeten a la ciutadania innovar, de manera més proactiva,
desenvolupant propostes de politiques publiques. Lestabliment de garanties i elements fa-
cilitadors com el suport econdmic o técnic per a l'elaboracié de les propostes va en la linia
de possibilitar que els sectors amb menys recursos tinguin la possibilitat de dur a terme les
seves propostes.

En els casos dels Estats Units estudiats, per exemple (vegeu les fitxes 10, 16, 17 i 18),
les oficines electorals ofereixen suport per a la redaccié dels projectes d’iniciativa. No obs-
tant aixo, i com a mostra un altre cas com el de Buenos Aires (vegeu la fitxa 5), els promo-
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tors, quan son grups veinals, de treballadors o de consumidors amb menys recursos, solen
confiar en altres actors associatius altament especialitzats (ecologistes, arquitectes amb
compromis social, sindicats) per a la redaccio i creacio de les seves propostes, amb l'objectiu
de complir tots els requisits legals i de viabilitat técnica.

Els instruments de democracia directa i d’iniciativa no sempre fomenten la inclusio
politica. Com hem vist, una critica recurrent apunta a l'Us d’aquestes eines per grups amb
capacitat de mobilitzacié, amb el risc d’afectar negativament la governabilitat. En aquest
sentit, la iniciativa revocatoria es considera un mecanisme altament polaritzant i divisiu que
pot desencadenar confrontacions importants que interrompen els mandats, creant incentius
perque els grups de loposicid substitueixin els carrecs electes. Diferents estudis mostren
gue els partits politics de loposicié utilitzen sovint els referendums quan no aconsegueixen
guanyar les eleccions regulars (Kersting, 2009). Per exemple, al Peru, on s’han activat 5.303
referéendums revocatoris en 747 municipis entre 1997 i 2013, la utilitzacio partidista d’aquesta
iniciativa ha provocat un estat permanent de campanya electoral, i s’ha erosionant la gover-
nabilitat i la legitimitat democratica (Welp, 2016).

D’altra banda, també cal esperar que si és la ciutadania la que promou els referen-
dums, aquest mecanisme pugui servir per resoldre conflictes mitjangant un vot majoritari,
com per exemple mitjangant la iniciativa derogatoria aplicada en relacié amb legislacié con-
trovertida.

2.2.9. Qualitat de les decisions

Finalment, els processos de formulacié de politiques requereixen també certa aten-
cio, ja que la inclusio politica implica no només l'obertura d’oportunitats per a actors habi-
tualment exclosos del procés politic, sind també la generacié d’oportunitats per fer bones
propostes amb informacio, mitjans suficients i responsabilitat sobre les conseqiliencies
d’aquestes mesures. Algunes perspectives, basades en la manca de recursos de la ciutadania,
assenyalen que les decisions fruit de processos de democracia directa poden ser inefecti-
ves, ateses les limitacions de coneixement tecnologic i expert (Kazmierczak, 2011). A més,
la democracia directa podria comportar decisions irracionals sobre temes complexos per la
possibilitat de manipulacié de i sobre determinats actors (Rourke et al., 1992).

Aixi doncs, una objecci6 a la democracia directa “des de baix” fa referéncia al fet que
se poden prendre decisions aillades sobre temes interrelacionats, i aixdo obre la possibilitat
de les irracionalitats collectives (Petit, 2012). Aquest escenari es produiria si, per exemple,
la ciutadania votés dues iniciatives a favor d’augmentar la despesa en urbanisme i educa-
cio i una altra iniciativa a favor de reduir els impostos municipals. En aquest sentit, Linares
Lejarraga (2017) argumenta que, davant de votacions relacionades, es podria o bé generar
alternatives més complexes en que totes les possibles combinacions es poguessin ordenar
jerarquicament o bé fer votacions seqiiencials en un espai curt de temps emfasitzant les
seves interconnexions.

D’altra banda, algunes contribucions apunten que les iniciatives acosten les politiques
publiques a les preferencies del votant mitja (Gerber, 1996; Arnold i Freier, 2015). Un estudi
als EUA mostra que els estats que tenen la iniciativa legislativa desenvolupen politiques
publiques que s’acosten més a les preferencies del votant mitja que altres estats en que
aquesta eina no existeix (Matsusaka, 2010).

17



Com soén les politiques que sorgeixen d’aquestes iniciatives? Levidéncia assenyala di-
reccions diverses. Si ens fixem, per exemple, en lefecte que tenen en la despesa, un estudi
centrat en els EUA en el periode 1970-2000 (Matsusaka, 2008), mostra que els estats que
tenen la iniciativa legislativa comporten una despesa publica menor, una descentralitzacié
de la despesa de l'estat al municipi i una recaptacio inferior d’impostos mitjangant taxes,
a favor d’impostos i carrecs per serveis. No obstant aixo, en aquest mateix estudi s’afirma
qgue, segons les dades municipals, les iniciatives locals comportaven una despesa publica
més alta els anys vuitanta i noranta. Una altra investigacié centrada en unes 350 ciutats de
California (EUA), lany 2000, mostra que la preséncia de la iniciativa legislativa implica un
augment de la despesa publica quan els requisits d’acceptacié no son gaire elevats (Gordon,
2004). Igualment, un estudi que analitza 2.056 municipis de Baviera (Alemanya) entre 1983 i
2011 mostra que la iniciativa local esta associada a més despesa publics (Asatryan et al., 2016).

En relaciéo amb altres temes, alguns estudis sobre EUA i Suissa vinculen la presencia
d’instruments de democracia directa amb efectes com un medi ambient més net, millores
en educacioé o en salut psiquica (vegeu un resum a Matsusaka, 2008). Es necessari comptar
amb més evidéencia empirica, especialment en aquelles regions menys estudiades, per poder
determinar si tots aquests efectes sén generalitzables o atenen contextos molt concrets i
dinamiques conjunturals.

En definitiva, hem comprovat que no existeix un consens en els debats sobre la de-
mocracia directa en general i les iniciatives ciutadanes en particular. Sens dubte, gran part
de les virtuts i defectes que s’associen a aquestes eines tindran més o menys rellevancia
en funcié del seu disseny especific, del funcionament de les institucions (per exemple, els
organismes electorals a carrec de supervisar aquests processos), la responsabilitat politica
de les autoritats (acceptant les regles del joc democratic) i la cultura civica (capacitat de la
ciutadania i altres actors d’activar aquestes eines). En els apartats seglients analitzarem en
detall elements centrals del disseny d’aquestes eines, com ara els requisits necessaris per
a validar-les, els objectius per als quals s’han desenvolupat o el seu caracter més o menys
vinculant.
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3. Origens i expansio

En aquest apartat resumim breument els origens de les iniciatives i el seu procés de
difusid i extensio global en el periode més recent. Presentem primer una panoramica mundial
de les iniciatives ciutadanes, tant a escala nacional com regional i local.

La iniciativa de participacio ciutadana sovint es considera una innovacié suissa. Con-
cretament, molts cantons suissos van adoptar la iniciativa constitucional durant la década
de 1830, aixi com la iniciativa legislativa durant els 1860 (Collins i Oaquestrle, 1995). A escala
nacional, la iniciativa es va implementar a Suissa el 1891 i a Liechtenstein el 1921 (Seo, 2017).
No obstant aix0, la concepcié de la democracia directa en la qual s’emmarca la iniciativa és
molt antiga i fins i tot a la Grecia classica hi va haver algun instrument molt similar, mentre
que en la Constitucié que va sorgir de la revolucié francesa de 1793 ja apareixia la iniciativa
ciutadana (Kaufmann i Waters, 2004). A més, mecanismes com el de la peticié (precursora
de la iniciativa d’agenda) es van anar expandint a Europa des dels segles VI-VII.

En el seu rastreig dels precedents de la iniciativa d’agenda, Suarez Antén (2017) la ubi-
ca a Francga des de Capeto (987-996) i amb més claredat amb Lluis IX (1226-1270). A Espanya,
a partir del segle Xll es troba aquesta practica de dirigir-se al rei en demanda de justicia,
gracia o auxili. Una versio més sofisticada es troba als articles de la Cambra dels Comuns
aprovats per Enric IV (1399-1413) que introdueix la practica de presentar peticions redac-
tades en forma de projecte de llei que el rei s’havia de limitar a acceptar o rebutjar sense
modificacié. Aquests antecedents concorden amb la critica de Whitehead a la divisié rotunda
entre democracia representativa i democracia directa, que oculta la preséncia d’elements de
participacio i una licitacidé per ampliar-los al llarg de la historia dels estats (Whitehead, 2017).

A Suissa els cantons regulaven aquests mecanismes des d’abans que s’aproveés la
primera constitucio de la Confederacio, el 1848 (vegeu, per exemple, 'expansié de la revo-
catoria de mandat a Serdult, 2015). Sota la inspiracié directa de Suissa (incloses visites al
pais), als EUA dinou estats van autoritzar iniciatives legislatives entre 1898 i 1918, en U'Era
Progressista, comengant per Dakota del Sud (Collins i Oaquestrle, 1995). Al Japd, la des-
centralitzacid i incorporaciéo de mecanismes de participacié ciutadana es van donar durant
locupacié nord-americana, després de la Segona Guerra Mundial. En altres paisos aquests
instruments es van adoptar després de periodes dictatorials, com a Italia o Alemanya (a es-
cala regional) des de 1945 o posteriorment a CAmerica Llatina (Ruth et al., 2017). De manera
similar, a 'est d’Europa les iniciatives es van introduir en la década de 1990 durant el periode
postcomunista.

D’altra banda, la iniciativa d’agenda va apareixer per primera vegada en 'ordenament
de la Constitucié d’Austria el 1920, si bé la primera experiéncia formal va tenir lloc a Italia el
1954 (Welp i Suarez, 2017). Es van produir altres desenvolupaments inicials en les constitu-
cions d’alguns paisos europeus com Letonia o Espanya després de la | Guerra Mundial. Des
de 1989 la iniciativa d’agenda es va establir en diversos ambits geografics com al Sud-est
Asiatic (Filipines i Tailandia), Africa Occidental (Gana i Niger) i Europa de I'Est (Hongria, Polonia
i Eslovenia) (Beramendi et al., 2008). Més recentment, la iniciativa d’agenda s’ha vist reforgada
amb la tercera onada de reformes constitucionals a lAmeérica Llatina i el fallit projecte de
Tractat Constitucional de la Unié Europea (Welp i Suarez, 2017).
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La iniciativa derogatoria es va afegir a la constitucio¢ a Suissa el 1874 (Kaufmann i Wa-
ters, 2004). El naixement d’aquesta eina, per tant, també se sol ubicar a Suissa a finals del
segle XIX, tant en 'ambit local com lestatal, seguit de nou pels EUA a finals del XIX i prin-
cipis del XX (Beramendi et al., 2008). També trobem en aquestes dates que, durant un any,
1918-1919, va existir el dret al referendum popular a escala local a Finlandia, que només es
va utilitzar un cop i va ser abolit amb el final de la Guerra Civil (Blchi, 2011). No obstant aixo,
s’ubica una aparici6 molt anterior del revocatori en les lleis de la Cort General de Massac-
husetts Bay Colony el 1631 (Welp, 2018).

Un estudi d’abast global, centrat en el nivell nacional i en els mecanismes activats per
recollida de signatures que culminen en vot, mostrava que fins al 1920 l'Unic pais amb aquest
tipus de regulacio era Suissa. En el periode seglient, 1921-1950, se sumen al pais alpi Letonia,
Liechtenstein i Estonia. Entre 1951 i 1988 Letonia i Estonia eliminaran aquests mecanismes
i els incorporaran Uruguai, San Marino i Italia (de quatre, passaran a ser cinc els paisos que
els regulen a escala nacional). Es després de la caiguda del mur de Berlin i la restauracié de
la democracia als paisos de 'Ameérica Llatina que aquest mapa comenca a canviar. Lestu-
di mostra, llavors, que entre 1989 i 2009 no només s’incrementa el nombre de paisos que
inclouen regulacio sind també les practiques. Suissa, Liechtenstein, San Marino i Uruguai
son els casos que mostren més freqlencia d’activacions. Altres paisos en quée s’evidencien
son Ucraina, Taiwan, illes Palau, Hongria, Eslovaquia, Bolivia, Venecuela i Coldombia (Serdult
i Welp, 2012). Aquest grup s’ha seguit ampliant ja que amb posterioritat a la publicacio de
Lestudi altres paisos han introduit aquests mecanismes.

En termes generals, la principal evolucié de les iniciatives ha tingut lloc des de la
decada de 1990. En aquesta, no es dona una tendéncia general per liberalitzar els procedi-
ments, sind que en alguns paisos s’han fet passos addicionals cap a regulacions més obertes
a la ciutadania (com a Bulgaria el 2009, alguns estats alemanys o Suecia el 2011), mentre
gue en altres paisos s’han adoptat regulacions més restrictives (com a Eslovaquia el 2001
0 a la Republica Txeca el 2004) (Schiller, 2011a). Si seguim amb 'exemple suis, veiem que el
desenvolupament d’aquests instruments no correspon a un sol moment puntual. Alli, U'es-
tabliment d’eines d’iniciativa fortes ha estat un procés progressiu, a través de la pressié de
poderosos moviments ciutadans (Kaufmann i Waters, 2004).

3.1. On: mapa de les iniciatives

Més enlla de saber on es va iniciar, el més interessant és saber qué passar en l'actu-
alitat. Per fer-ho, a continuacio analitzem a grans trets els llocs en que son presents aques-
tes iniciatives de participacié ciutadana. Les experiencies registrades no suposen un cens
exhaustiu d’aquestes eines, perd donen una idea de les regions i paisos en qué es troben
regulades i/o s’utilitzen amb més o menys assiduitat.

La taula 2 mostra els casos en que hem trobat constancia de 'existéncia de practiques
o legislacio respecte a aixo a escala local, regional i nacional. En alguns casos, la introduc-
ci6 d’un mecanisme en la constituciéo no ha anat acompanyada de la regulacié efectiva, o
el mecanisme no s’ha posat mai en marxa. Aixi mateix, la preséncia d’un tipus d’iniciativa a
escala local o regional en un pais pot significar que va acompanyada d’una practica estesa
o que tan sols la utilitza un municipi. No es tracta d’una revisié exhaustiva, siné una sintesi
de la informacié que hem trobat en la consulta de la bibliografia d’aquest estudi i a partir de
la revisié de la base de dades del Center for Research on Direct Democracy (c2d) i portals
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web que recullen experiencies participatives com The Navigator to Direct Democracy, The
ACE Electoral Knowledge Network i Participedia.

Encara hi ha més raons per tractar amb prudencia la informacié mostrada a la taula.
D’una banda, amb tota certesa algunes practiques o regulacions existents no hi apareixen
reflectides. De laltra, en molts casos la informacié disponible és incompleta o confosa.
Aixi, sumat a 'enorme diversitat terminologica existent, resulta dificil diferenciar entre tipus
d’iniciatives.

Com a panorama general, les iniciatives son molt més presents en els continents eu-
ropeu i america. A UAfrica, Asia i Oceania trobem menys paisos amb aquestes eines.

Taula 2. Preséncia de legislacio i/o experiéncies de diferents tipus d’iniciativa a escala local,
regional i nacional

In. legislativa

In. agenda

In. referéendum

In. derogatoria

In. revocatoria

Local

Reg.

Nac.

Local

Reg. Nac.

Local

Reg. Nac.

Local

Reg. Nac.

Local

Reg. Nac.

Africa

Benin

Botswana

Burkina Faso

Cap Verd

Congo

Costa Marfil

Etiopia

Kénia

Libéria

Niger

Togo

Uganda
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In. legislativa

In. agenda

In. referéndum

In. derogatoria

In. revocatoria

Local

Reg.

Nac.

Local

Reg. Nac.

Local

Reg.

Nac.

Local

Reg. Nac.

Local

Reg.

Nac.

América

Argentina

Bolivia

Brasil

Canada

Colombia

Costa Rica

Cuba

Equador

EUA

Guatemala

Hondures

Meéxic

Nicaragua

Panama

Paraguai

Peru

Uruguai

Venecuela

Asia

Filipines

Georgia

Japo

Kirguizistan

Tailandia

Taiwan

Turkmenistan
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In. legislativa

In. agenda

In. referéndum

In. derogatoria

In. revocatoria

Local Reg.

Nac.

Local Reg. Nac.

Local Reg.

Nac.

Local Reg. Nac.

Local Reg. Nac.

Europa

Albania

Alemanya

Andorra

Austria

Bielorussia

Bulgaria

Croacia

Dinamarca

Espanya

Eslovaquia

Eslovénia

Estonia

Finlandia

Franca

Holanda

Hongria

Italia

Liechtenstein

Letonia

Lituania

Macedonia

Malta

Moldavia

Montenegro

Noruega

Polonia

Portugal

Rep. Txeca

Romania

Russia

San Marino

Seérbia

Sueécia

Suissa

Ucraina

Oceania

Australia

Illes
Marshall

Kiribati

Microneésia

Nova
Zelanda

Illes Palau

Font: Elaboraci6 propia a partir de les dades del Center for Research on Direct Democracy® (c2d), The Navigator to Direct
Democracy®, The ACE Electoral Knowledge Network® i Participedia® i i les fonts citades a la la bibliografia.
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A continuacio, presentem una visié general del mapa d’iniciatives a les diferents re-
gions, i després ens centrem en exemples de cada tipus d’iniciativa i en la freqiencia del
seu us.

3.1.1. Panoramica general

Les dades mostren que els instruments que permeten la iniciativa ciutadana sén
presents en molts menys paisos que els referendums obligatoris o opcionals impulsats per
les autoritats. A Europa aquesta proporcié fa uns anys era de menys d’un terg, mentre que
en altres llocs com Africa i Asia la diferéncia era molt més gran (Kaufmann i Waters, 2004,
Beramendi ef al., 2008).

A UAfrica no hem trobat experiéncies ni regulacions d’iniciatives a escala local ni re-
gional. De fet, la majoria de paisos africans tampoc tenen la possibilitat de fer referendums
a escala local, en gran part per U'escas nivell de descentralitzacio i d’autonomia municipal
al continent (Kersting, 2018). Es més, només Namibia, Uganda i Etidpia tenen referéndums
a escala subnacional. A UAfrica del Sud i Oriental, fins al 2009, no s’havien dut mai a terme
iniciatives ciutadanes (Kersting, 2009).

A Asia, segons un estudi que analitza 30 paisos (Qvortrup et al., 2018), només 11 te-
nen legislacio sobre la realitzacié de referéndums i, en relaciéo amb les iniciatives, només a
Taiwan i Filipines esta regulada. Els quatre referendums nacionals que s’hi han impulsat a
Taiwan mitjangant aquesta eina no van arribar als requisits d’assisténcia electoral del 50 %.

Suissa continua sent el principal activador d’iniciatives a escala nacional, tot i que cada
vegada son més els paisos que les regulen i activen en altres parts del mon. A escala subna-
cional, Suissa, Alemanya i EUA mostren les freqliéncies més elevades d’activacio d’iniciatives
legislatives i de referendum. Als EUA, al voltant d’'un 70 % de la poblacié viu en municipis
amb algun tipus d’iniciativa local, mentre que un 40 % es troba en un estat que reconeix
algun tipus d’iniciativa. Pel que fa a la freqUencia d’us, és més alt a les ciutats grans que a
les petites, aixi com també és més gran a les ciutats que pertanyen a estats que disposen
d’iniciativa respecte als que no (Matsusaka, 2003).

Degut a la seva logica federal, dos dels paisos amb més experiéncia en relacié amb
diverses formes d’iniciativa a escala subnacional, EUA i Alemanya, no tenen experiencia de
democracia directa a escala nacional (Podolnjak, 2015). A aquest grup s’hi suma Peru, que és
activador de revocatories del mandat local més gran del mdén, amb més de sis mil autori-
tats sotmeses a referéndum revocatori entre 1997 i 2017 (Holland i Incio, 2018). La iniciativa
revocatoria s’ha iniciat amb freqliiencia també en altres paisos andins com Bolivia, Equador
i Colombia, tot i que alli pocs intents culminen en vot (Welp, 2016).

A Oceania, Nova Zelanda compta amb la iniciativa de referendum consultiu a escala
nacional. Entre els microestats, les illes Palau i Micronésia tenen a escala estatal la inici-
ativa legislativa, la iniciativa revocatoria i la iniciativa constitucional (Serdult i Welp, 2012).
Micronesia possibilita que un 10 % dels votants registrats en almenys tres quarts dels estats
promogui esmenes a la constitucio, que han de rebre el suport de tres quartes parts dels
votants en tres quarts dels estats (Qvortrup et al,, 2018). Només a Australia hem trobat ex-
periencies locals o regionals, en aquest cas d’iniciativa legislativa.
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3.1.2. La iniciativa legislativa

Pocs paisos regulen a nivell nacional iniciatives que permeten que la ciutadania in-
tervingui en l'elaboracidé de normes. A Suissa o Uruguai, la iniciativa permet introduir canvis
constitucionals. Especialment al primer pais, aixd0 ha provocat que es recorri a la iniciativa
per resoldre qliestions de politiques publiques a partir de la seva constitucionalitzacié. Per
exemple, el 23 de setembre de 2018 es va aprovar una iniciativa que introduira en la Cons-
titucid lobligacio governamental de protegir i fomentar els carrils per a bicicletes. A més de
diferenciar-se segons permetin introduir lleis o modificacions constitucionals, la regulacio
mostra diversitat en el procediment, amb casos d’activacié directa (Suissa, Uruguai) i uns
altres en que es requereix 'aprovacié del Parlament (Portugal, Colombia).

A nivell subnacional el panorama és més divers i complex. A lAmerica Llatina podem
destacar les iniciatives legislatives en els casos de l'estat mexica de Jalisco (Alacio Garcia,
2017) o de la Ciutat Autonoma de Buenos Aires (vegeu la fitxa 5). A Italia algunes ciutats com
Roma, Tori, Florencia o Genova tenen una iniciativa legislativa, que en cas de superar el Llin-
dar de signatures donen lloc a un referendum consultiu. No obstant aix0, la seva utilitzacio
no és freqlient (Erne, 2004).

A Alemanya, durant la decada de 1990 tots els /dnder van introduir drets d’iniciativa
a nivell local (que només estava establert a Baden-Wuerttemberg des de 1956). A l'estat de
Bavaria s’han desenvolupat gairebé el 40% de totes les iniciatives d’Alemanya (Arnold i Fre-
ier, 2015). Entre els seus inicis en 1995 i 2011 es van comengar 2.500 iniciatives legislatives,
encara que o0bviament no totes van acabar en votacié (Asatryan et al., 2016). Fins a 2005, es
van arribar a convocar 538 referendums a Baviera mitjangant aquesta eina i es van obtenir
resultats valids i reeixits en 305 ocasions (Beramendi et al., 2008).

Un estudi de Schiller (2011b) mostra que a tota Alemanya les iniciatives legislatives
constitueixen l’eina predominant de democracia directa local, amb 4.829 iniciatives legis-
latives a nivell local fins a 2009, que van resultar en 2.055 votacions. Predomina la funcié
de control, atés que entre un 70% i un 75% de les iniciatives presentades recullen el rebuig
d’una decisidé de 'administracié local, que sovint suggereix idees alternatives. La freqlen-
cia de la utilitzacié de les iniciatives és significativament més gran a les ciutats de més de
100.000 habitants.

A Suissa, un dels casos més paradigmatics i referent en democracia directa, s’han con-
vocat centenars de milers de referendums a nivell local, registrats des de 1848, quan s’aprova
la primera Constitucié de la Confederacié (Ruppen, 2004). Tres de cada quatre processos de
referendum a Suissa tenen lloc mitjangant iniciatives legislatives des de la segona meitat
del segle XIX. La seva ratio d’exit (10%) és molt menor que la de les propostes i contrapro-
postes governamentals (65%). En altres paisos trobem el mateix patré: relativament poques
votacions renyides, predomini dels sectors amb més recursos i ratios de participacio sovint
baixes (House of Lords, 2010).

Als EUA, 24 estats autoritzen iniciatives legislatives estatals, que s’empren més en
els estats occidentals (Beramendi et al., 2008). Molts governs locals també les han habi-
litat, incloent-hi alguns en estats que no tenen aquesta eina (Collins i Oesterle, 1995). Per
exemple, a Oregon, on existeix aquesta iniciativa des de 1902, es poden presentar 1.000 sig-
natures valides per impulsar una proposta legislativa (tant per esmenar la Constituciéo com
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per adoptar una llei nova). Des de llavors s’han votat 340 iniciatives, 118 de les quals (el 35%)
s’han aprovat (McGuire, 2008). També s’utilitza de forma freqient a California, on s’han votat
363 iniciatives entre 1912 i 2015 (L6pez Rubio, 2017).

La taula 3 mostra alguns exemples d’iniciatives legislatives locals amb qui pot impul-
sar aquestes eines, quins temes es poden tractar, el procediment requerit i les conseqien-

cies que es poden aconseguir.

Taula 3. Exemples d’iniciatives legislatives a nivell local

Regi6 Pais Nivell Subjecte Objecte Procediment Conseqliéncies
administratiu (signatures)
Los Angeles Electors Presentar carta de 15% del total de vots  Si no s'adopta, convocato-
(fitxa 10 registrats motivacio en les eleccions ria referendum en 110-140
locals, 120 dies dies o en properes elec-
cions
Richmond Proposta d’'ordenanga, 10% electorat, 180 Audiéncia publica amb
(fitxa 16 explicacid i raons, taxa dies promotors, la cambra
reemborsable (max. sollicita informes (impacte
200 $) economic, legal...), si no
s'adopta, convocatoria
de referendum vinculant.
Si saprova, nomeés es pot
revocar mitjangant
< referendum
S
v San Antonio Exclusio: apropiacio 10% electorat, Audiéncia publica amb
. fitxa 17) privada de diners, presencial o online promotors, aprovacio o
9 taxes i impostos, su- convocatoria de referén-
D fragi, preus publics, dum vinculant, si S'aprova
E zonificacio no pot ser modificada ni
revocada durant 6 mesos
Portland Electors Mesures regulatories 9% electorat; abans Aprovacié o convocatoria
fitxa 18) concretes o modifica- de 4 mesos per ales de referendum vinculant,
cio estatut municipal;  eleccions previstes; la cambra pot incloure
proposta de data de multes per incompli- contraproposta en la vo-
referendum (a les ment del protocol tacio
eleccions representa-  de recollida
tives)
Bogota Electors Projectes d’acord o 10% electors, La junta decideix si convo-
- (fitxa 12) ordenances, propostes 6 mesos car referendum, obligatori
° de politiques, s’exclo- amb 20% signatures, el re-
,(g uen: iniciativa exclusiva presentant de la proposta
8 de lalcalde, pressup., s’escolta en tot el tramit
fiscals o tributaries, RI,
amnisties, ordre public
Legislacio nacional Electors Rebutjar o proposar 1.000 en ciutats, 100 Convocatoria referendum
registrats lleis locals, no més en municipis, 50 en
d’una iniciativa a lany ~ Barangays
Ciudad Quezodn Una proposta per 1a fase: 1.000 a larea  Després de la 1a fase,
(fitxa 14) any. Debat, aprovacié,  metrop., 100 a ciutat, la cambra pot donar
. ? rebuig, modificacio 50 a barri; 2a fase: resposta positiva, si no,
o 3 o derogacio de lleis, 10% electors a larea després de 2a fase, con-
< E ordenances o resolu- metrop. (90 dies), vocatoria de consulta, si
cions ciutat (60 dies) o guanya per majoria simple,
barri (30 dies) el govern no pot adoptar
politiques contraries en
6 mesos i només pot
modificar la normativa
majoria de %
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Regi6 Pais Nivell Subjecte Objecte Procediment Conseqliéncies
administratiu (signatures)
Estat de Baviera Residents S’exclouen: organitza-  Sense limit temporal. Convocatoria referendum
municipals  cio interna municipal, = Depén de la granda-  vinculant; vots favorables
assumptes legals dels  ria (10% fins a 10.000; requerits: 20% de votants
membres, alcalde i 9% fins a 20.000; 8%  registrats fins a 50.000
treballadors munici- fins a 30.000; 7% fins  habitants; 15% fins a
pals, reglaments pres- a 50.000; 6% fins a 100.000; 10% més de
© supostaris 100.000; 5% fins a 100.000
2> 500.000; 3% més de
g 500.000)
% Berlin Votants Modificar, derogar 20.000 signatures Si la proposta és rebut-
fitxa 11 o introduir regulacions; de residents majors  jada per la cambra, amb
també a nivell de 16, 6 mesos signatures del 7% electors,
de districte; s'ex- convocatoria de referen-
clouen: provisions dum, la cambra pot pre-
pressup., de personal, sentar contrapropostes
salaris i pensions per votar, assistencia 25%
publics i taxes electors
Legislacio nacional 10% dels votants Convocatoria de refe-
registrats rendum obligatoria si se
o supera el 50% de votants
,gnn registrats, opcional en
=] cas contrari. Assistencia
@ requerida: igual que a les
ultimes eleccions muni-
cipals
Eslova- | Legislacid nacional Votants 30% electorat Requisit 50% assistencia
quia
§ Legislacio nacional Temes exclosos: pres- 5% electorat Convocatoria referéendum,
5 Eslo- supost, taxes, temes majoria simple
w venia contra normes consti-
tucionals
On estatuts regio- Proposar o derogar Varia d’'una ciutat Referendum no vinculant
nals o municipals lleis a laltra. A Mila 1,5%
%5 ho permeten. Per
E= exemple, Roma,
Tori, Florencia,
Genova, Mila
Legislacio nacional Residents Es registra proposta 30% per menys de La decisié de convocatoria
© municipals de referendum, pre- 3.000 residents, 20%  recau en ladministracio
o gunta oficial, justifi- fins a 20.000, 10% local. Assisténcia de 50%
z cacio, data, finanga- fins 2 200.000 i 6% requerida perque el vot
L ment, etc. S’exclouen:  en ciutats de més sigui valid
£ pressupost municipal ~ de 200.000
%) i taxes, temes que no
e siguin competencia
municipal
Ginebra Propostes legislatives 4% d’electors Convocatoria de referen-
fitxa 15) 0 mesures concretes, (minim de 2.400 dum, aprovada si aconse-
derogacié de normes; i maxim de 3.200), gueix majoria absoluta
temes: béns comu- 40 dies
& nals, vies publiques,
2 fundacions i treballs
2 d’utilitat publica, pla-
nificaciod, oci, cultura,
socials i esportius; 40
dies després de deli-
beracié publica
Canberra Electors Sollicitud amb 1.000  Portaveu presenta
(fitxa 13) signatures, iniciativa  proposta a lassemblea,
© « ) » amb 5% de votants si es rebutja es negocia
= s | (legislacié no ultimes eleccions, amb promotors o se
3 § aprovada) 6 mesos sotmet a referendum
O < (majoria simple), per
tornar a lassemblea
que laprova/rebutja

Font: Elaboracié propia a partir de la bibliografia.
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3.1.3. La iniciativa d’agenda

El creixement sostingut en el temps de la regulacié d’iniciatives que observem en
aquest informe també es registra per a la iniciativa d’agenda. Lestudi de Suarez Antén (2017)
indica que el primer pais que va introduir el mecanisme va ser Austria (1920), seguit de Leto-
nia (1922), Italia (1947), Portugal (1976), Espanya (1978) i Brasil (1988). Des de la década dels
noranta gairebé tots els paisos d’Europa i América Llatina han incorporat la iniciativa d’agen-
da, amb poques excepcions com ara Uruguai, Suissa o Veneguela, on es regulen mecanismes
que culminen en vot. A Africa, Asia i Oceania el mecanisme esta menys estes (Beramendi
et al., 2008). Malgrat la regulacid creixent, la majoria de les activacions sén escasses o no
tenen éxit a ’hora d’arribar a tractar-se (Suarez Antén, 2017), amb les excepcions compta-
des en que sén impulsades per organitzacions socials o en el context de les mobilitzacions
populars, com va passar a Argentina 'lany 2002, que van superar el milié de signatures i van
acabar generant legislacié (Soto Barrientos, 2017).

A Brasil, de les 9 iniciatives admeses, només 5 han generat legislacio (les restants es
troben en tramitacid), mentre que en paisos com Bolivia i Hondures no se n’ha registrat cap
(Welp i Suarez, 2017). A Méxic, la iniciativa d’agenda esta inclosa en la Constitucio i s’incor-
pora a la legislacié subnacional en tots els estats llevat de l'estat de Mexic, amb diferencies
respecte al percentatge de signatures i les tematiques excloses (Alacio Garcia, 2017). S’han
activat en practicament la meitat dels estats. A nivell local, A Buenos Aires es van presentar
18 iniciatives en els primers 5 anys des de l’entrada en vigor, pero només dues van aconse-
guir superar tots els tramits i verificacions i es van aprovar finalment per la via legislativa
habitual (Paonessa, 2007).

Al Peru hi ha una combinacié entre iniciativa d’agenda i iniciativa legislativa. Un 0’°3%
dels electors pot presentar una proposta i, en cas que el Congrés la rebutgi, un 10% d’elec-
tors pot proposar un referendum, en el qual la proposta quedaria aprovada si supera el 50%
dels suports (Welp, 2008).

A Cuba, la iniciativa ciutadana va apareixer amb la Constitucié de 1940, on va trobar un
reconeixement ampli. També apareixia en dues lleis constitucionals posteriors enfocades a
’ambit municipal. La Constitucié que estara vigent el proper any restringeix aquestes eines
a la iniciativa d’agenda (Guzman Hernandez, 2017).

La iniciativa d’agenda s’ha fet servir amb més freqliencia en alguns paisos d’Europa. A
Italia hi va haver 320 intents d’iniciativa d’agenda entre 1978 i 2002, dels quals sobre un terg
va superar el requisit de 50.000 signatures. Lany 1988 una proposta per sollicitar al Parla-
ment Europeu linici d’un procés constitucional va recollir més de 110.000 signatures i fins i
tot es va acabar aprovant en un referendum consultiu que va decidir impulsar el Parlament
i va tenir una participacio electoral del 86% (Beramendi et al., 2008). Moltes vegades també
s’ha recorregut a la iniciativa d’agenda en paisos com Hongria (més de 150 intents a nivell
nacional) o Polonia.

Des de 2012, a Finlandia es va introduir la iniciativa d’agenda a nivell nacional, amb
un llindar de signatures de 50.000 ciutadans (que correspon al 0,9% de la poblacié i a '1,2%
de lelectorat). De forma innovadora, es permeten també les signatures electroniques. Fins
a 2015 es van iniciar més de 370 processos, 6 dels quals van arribar a provocar deliberacio
parlamentaria i una iniciativa sobre el matrimoni homosexual (que va superar el llindar de
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signatures en unes poques hores) va acabar generant legislacié (Seo, 2017). Des de 2015
diverses iniciatives han passat el llindar de signatures, incloent-hi una contrainiciativa per
abolir la legislacido que permet el matrimoni homosexual. No obstant aix0, predominen els
intents frustrats: una gran majoria (al voltant del 93%) va recollir menys de 10.000 signatures,
gairebé un 50% només va aconseguir menys de 100 suports i Unicament al voltant del 3% va
superar el llindar (Christensen et al., 2017). No obstant aix0, la tendéncia actual tendeix al
fet que es presentin menys propostes i que aconsegueixin en mitjana més suports, la qual
cosa mostra un cert efecte d’aprenentatge en l'Us de leina.

Espanya és un dels paisos europeus amb legislacié més restrictiva en relacié amb la
iniciativa d’agenda: el llindar de signatures és molt elevat i el procediment de presa en con-
sideracid sol ser 'etapa més critica (a diferencia d’altres paisos on una iniciativa d’agenda
reeixida es tramita directament com una iniciativa parlamentaria) (Quintero Ortega, 2014).
De les 104 iniciatives d’agenda presentades des de 1982, 48 es van rebutjar per inadmissié
o per no superar el tramit de presa en consideracio, mentre que 38 van caducar perque no
es van poder complir els terminis o per inaccié parlamentaria. De la resta, només una es
va aprovar sense qiestionament i 2 es van subsumir en nous textos (Morales Arroyo, 2017;
vegeu fitxa 6,7, 8 i 9).

L’Unic exemple supranacional d’iniciatives de participacié ciutadana és la Iniciativa
Ciutadana Europea, corresponent al tipus d’iniciativa d’agenda i que va quedar oberta l'any
2012. Per primera vegada en la historia es va habilitar un mecanisme perque la ciutadania
s’impliqui en U'establiment de l'agenda politica a nivell transnacional (Berg et al., 2008).
Com descriu Sanchez (2013), si bé a les iniciatives d’agenda nacionals linterlocutor és el
parlament, en el cas europeu aquesta interlocucié és amb la Comissié Europea i no amb el
Parlament Europeu. Es requereixen un milié de signatures en almenys una quarta part dels
estats membres (és a dir, 7 estats). Les signatures es poden recollir en paper o electroni-
cament, havent informat del caracter transnacional d’aquest instrument, en el termini d’un
any. Un cop aconseguides i revisades, la Comissié emet una comunicacio publica amb les
conclusions finals.

Fins al moment, la major part de les iniciatives presentades les anulla la Comissio
amb largument que estan fora de 'ambit de les seves competéncies (el tribunal europeu
ha anullat alguna de les decisions de denegacio de registre, com “Stop TTIP” o “un milié de
signatures a favor de la diversitat” 'lany 20177), mentre que les acceptades es troben amb el
problema de superar els requisits establerts sense que hi hagi una ajuda publica economica.
Des del seu funcionament, només tres iniciatives han aconseguit obtenir el llindar de sig-
natures, una de les quals ha tingut un impacte legislatiu (Madariaga Méndez, 2018). Aquesta
iniciativa, Right2Water, es va centrar en la promoci6 del caracter public de dret a laiguai el
sanejament, i plantejava diverses actuacions. En la seva resposta, la Comissié Europea es va
comprometre a implementar diverses mesures concretes, pero no l'element més important
de la iniciativa: que laigua i el sanejament no quedessin subjectes a liberalitzacié (Godoy Va-
zquez, 2017). Donades les dificultats dels requeriments i el fort nivell de recursos necessaris
perqueé tingui exit, hi ha el risc que acabi sent un instrument al servei dels grups d’interes
més organitzats (Godoy Vazquez, 2017).
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A la taula 4 es recullen alguns exemples d’iniciatives d’agenda locals, que fan refe-

réncia a qui les poden impulsar, quins temes es poden debatre, els procediments requerits
i els objectius que es poden aconseguir.

Taula 4. Exemples d’iniciatives d’agenda a nivell local

fundacions i treballs
d’utilitat publica, pla-
nificacio, oci, cultura,
socials i esportius

4 mesos

Regio Pais Nivell Subjecte Objecte Procediment Consequéncies
administratiu
Assemblea municipal debat
1,5% del padro i vota acceptacio/rebuig
Excepcio: reforma electoral, 12 me- (termini: 12 mesos; si es de-
- . Buenos Aires Electors, trien  constitucio, tractats sos. Si obté 4.000 mora i hi ha signatures del
America | Argentina X X X i X R R
(fitxa b) portaveu internacionals, tributs  signatures s’ha 15% es convoca referendum
i pressupost local d’anunciar publi- vinculant). Els promotors
cament tenen dret d’audiéncia en la
comissio
e Si els representants rebut-
Nago Mesures, modificacio en la mesura, no es pot
Asia Japo as Votants 0 supressio de 2% electorat gen 2 . P
(fitxa 4) ) - sollicitar referendum poste-
— normativa municipal A
riorment
La proposta es converteix
N Residents - 2% residents amb ~ ©' materia de “interés” per
o Helsinki Competencies a la cambra local, 6 mesos
Finlandia ) amb dret = dret a vot, presen- ) . 7
(fitxa 19) municipals ) : per discutir-la i informar
— a vot cial o online o
al promotors de la decisid
(també publicacié online)
A desenvolupar
Andalus!g Propostes d’avantpro- pels mun‘lc!pls,
(legislacio Persones o . , sostre maxim de
> o jectes d’'ordenances )
regional) associacions e 20.000 signatures,
: municipals ;
(fitxa 7) presencials
i online
Excepcid: incompli- 3.750 signatures Proposta de debat: inclusio
ment Drets Humans, (proposta de de- del tema en ple municipal;
Residents reglament organic, bat). 15.000 (con- proposta de consulta: ple
Barcelona i s ) )
(fitxa 8) majors de 16,  preus publics, taxes o sulta); menys en aprova/rebutja consulta no
Espanya ‘=== associacions  canvis pressup. mu- iniciatives de dis-  vinculant; compensacio
nicipal. Tambeé supra-  tricte; presencials  economica (1€ per signa-
local i online tura)
. Propost{e§ d'ordenan- Signatures del 3% - .
Cordova Votants o ¢a municipal, excep- ) , Inclusio en ordre del dia del
© ) S e i (0 també 5% d’as- - :
Q (fitxa 9) associacions  cio¢: tributs i preus o ple, termini 15 dies
o — e sociacions).
5 publics.
o
Madrid Empadronats Excepcio: incompli- 1% suports pre- El Ple debat i aprova/rebutja
fitxa 6 majors de 16 ment Drets Humans o sencials o online consulta no vinculant
/ dignitat persones
Justificar que es trac- )
Italia Bolonya 3OQ PETSONES 3 interes publicino 2.000, 3 mesos El ple delibera sobre la
residents . proposta
privat
Proposta sota auto-
ritat local, s'exclouen L’administracio local ha de
Legislacid Adults del propostes amb mateix 300 habitants prendre una decisié sobre
Noruega . - ) . -
nacional districte contingut en un peri-  del districte la proposta en 6 mesos
ode electoral o abans i informar als impulsors
que passin 4 anys
Propostes legisl. o de
mesures concretes,
derog;mg normes, 4% d’electors El consell ha de prendre
) temes: béns comu- . L )
Suissa Ginebra nals. vies publiques (minim de 2.400 una decisio en 1any, si no
(fitxa 15) ; publiques, i maxim de 3.200), laprova, ha de presentar

contrainiciativa

Font: Elaboracié propia a partir de la bibliografia.
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3.1.4. La iniciativa derogatoria

La classificacié que hem proposat és analitica i no sempre s’identifica de forma taxa-
tiva en la regulacid efectiva. Aixd ocorre especialment amb la iniciativa derogatoria, que en
molts casos és una de les atribucions definides per a les iniciatives legislatives, amb la qual
cosa aquestes eines es troben bastant solapades. Per exemple, a Alemanya, les iniciatives
legislatives (‘Antrag auf Biirgerbegehren’) poden orientar-se a “corregir” una decisié del Consell
Local, a posar un tema en l'agenda o a proposar una regulacié nova.

La iniciativa derogatoria s’activa amb freqiiencia a nivell nacional a Italia (és 'Unic me-
canisme que la ciutadania pot activar per demanar una votacié a nivell nacional). En aquest
pais s’han produit 62 votacions des de 1974 fins a 2009 sobre una varietat de temes, pero
des de 1995 cap llei no es va rebutjar per aquest mecanisme. Part de Uexplicacié apunta al
requisit d’assisténcia electoral de més del 50% (Serddilt i Welp, 2012).

A Holanda existeix la iniciativa derogatoria a nivell nacional des de 2015. Per iniciar-la
es requereixen 10.000 signatures de ciutadans inscrits en el cens electoral, dins de les quatre
setmanes des de l'aprovacié parlamentaria de la llei o la ratificacio del tractat internacional.
El resultat es valida si hi participa un 30% del cens electoral, pero el caracter consultiu deixa
la decisié final en mans dels representants (Cuesta Lopez, 2017). A l'abril de 2016 es va ce-
lebrar un referendum promogut per una plataforma ciutadana euroesceptica que sollicitava
el rebuig al Tractat internacional d’associacié de la UE amb Ucraina.

A Eslovénia no hi ha estadistiques sobre l'Us d’aquesta eina a nivell local. A la capital,
Ljubljana, després de 20 anys sense fer cap referendum local, 'any 2004 una iniciativa va
reunir més del 10% de signatures per convocar un referendum derogatori contra la cessié
d’un terreny municipal per construir un centre islamic. No obstant aixo, l'alcalde va bloquejar
el referendum i la Cort Constitucional el va declarar inconstitucional (Nezmah, 2011). A Bled,
una iniciativa ecologista va aconseguir promoure un referéndum el 2002 que va frenar els
plans de permetre 'engrandiment d’un embassament per part de la companyia electrica i
una altra iniciativa en Ajdovscina en 1999 va impedir el canvi de nom del municipi.

Trobem l'Us de la iniciativa derogatoria en diferents estats d’EUA. A Oregon, des de
la posada en marxa l'any 1902, s’han impulsat 62 referendums abrogatius (que han superat
el llindar de signatures del 4% del total de vots de les eleccions previes a governador), dels
quals 21 (un 33%) han rebutjat amb éxit la respectiva llei (McGuire, 2008). A California, entre
1912 i 2015 s’han votat 50 referendums per ratificar textos legals i esmenes constitucionals
(Lopez Rubio, 2017).

3.1.5. La iniciativa revocatoria

Durant els principis del segle XX, la iniciativa revocatoria es regulava en uns pocs pai-
sos i llevat de Liechtenstein (1921) es limitaven al nivell subnacional (per exemple, en alguns
cantons suissos, estats d’EUA i provincies argentines) i només s’utilitzaven amb freqiencia
en alguns municipis d’EUA. Es va comengar a estendre després de la Il Guerra Mundial i so-
bretot després de la caiguda del Mur de Berlin i la tercera ona democratica. Durant la decada
de 1990 la seva extensio va arribar a zones com Polonia, Colombia, Peru, Canada, Veneguela
i diversos lander alemanys (Welp, 2018).
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La majoria dels processos d’iniciativa revocatoria que s’inicien no acaben amb la
convocatoria del referendum. A Japd, de 1.250 intents (fins a 1999) es van celebrar 397 vo-
tacions. En altres paisos la seva freqléncia i consumacioé és menor: 78 a Equador (amb 786
intents fins a 2013), 54 a Colombia (amb 169 intents fins a 2013), 17 a Alemanya (fins a 2008),
10 a Venecguela (de 167 intents fins a 2013), 4 a Suissa (on va haver-hi només 12 intents fins a
2015) i 2 a Argentina (amb només 10 intents fins a 2014). A Canada, de 26 intents fins a 2015
no s’ha arribat a realitzar cap referendum revocatori.

A Peru, des que es va habilitar 'any 1993 amb la signatura del 25% d’electors, es va
activar intensament. S’estima que es van iniciar al voltant de 20.000 processos d’iniciativa
revocatoria fins a 2013 i se’n van celebrar 5.303. Per exemple, el 1997 hi va haver sollicituds
d’iniciativa revocatoria en 63 districtes, centrades principalment en el nivell municipal. La
justificacid més comuna va ser una presumpta comissi¢ de delictes i la participacié va rondar
el 70%. El percentatge d’exit és molt baix (6% el 2001 0 16% el 2004). La majoria va tenir lloc
en poblacions amb menys de 2.000 electors en les quals és més senzill aconseguir el 25%
de les signatures (Welp, 2018).

A Colombia, dels 54 referendums revocatoris celebrats entre 1994 i 2013, tots van ser
invalidats a causa del baix nivell de participacié electoral, que no va superar el 40% requerit.
La qUestio és que en agquests processos es van aconseguir les signatures del 40% de lelec-
torat, pero lestratégia dels alcaldes davant el revocatori és romandre passius i esperar una
assisténcia baixa (Welp, 2018).

A Veneguela el revocatori és el mecanisme de democracia directa des de baix que més
s’ha intentat utilitzar (Schneider i Welp, 2011). A Miranda es va arribar a votar una iniciativa
revocatoria contra l'alcalde, encara que aquest alcalde es va veure ratificat en el seu carrec
en la votacio.

Als EUA la iniciativa revocatoria, menys utilitzada que altres iniciatives, és més fre-
quent a nivell local que no pas estatal. De fet, al voltant de tres quarts dels revocatoris tenen
lloc a nivell local. La ciutat de Los Angeles va ser la primera als EUA en adoptar la iniciativa
revocatoria l'any 1903, seguida d’Oregon l'any 1908. Igual que la tendéncia general, la iniciativa
revocatoria s’ha utilitzat molt poques vegades a nivell estatal a Oregon, mentre que s’activa
amb més regularitat en municipis petits on és més facil aconseguir les signatures. Segons
la informacié disponible, les iniciatives revocatories han estat tingut exit en aquest estat en
menys de la meitat de les ocasions (McGuire, 2008). En general, als EUA i fins a 1989, van
tenir lloc uns 4.000 revocatoris d’'uns 6.000 intents.

A Uganda trobem un cas especial d’iniciativa revocatoria, regulada a nivell nacional.
Un membre del parlament o president de districte pot ser revocat per mala praxi, desercio,
incapacitat mental o fisica mitjangant una peticioé signada per almenys dos tergos de l'elec-
torat registrat en la seva circumscripcio (Angeyo et al., 2008).

Les iniciatives revocatories a nivell local a Polonia representen al voltant del 85% de
tots els referendums convocats alla. Fins a 2014 hi ha hagut 656 referendums. No obstant
aixo, la gran majoria no ha sobrepassat el llindar d’assistencia requerit, en molts casos hi
ha hagut fins i tot menys assisténcia que el nombre de signatures recollectades i molt pocs
alcaldes han perdut els seus mandats (Piasecki, 2011).

A la taula 5 es recullen alguns exemples d’iniciatives revocatories locals, on es mos-
tren els impulsors, les figures que poden sotmetre’s al procés, els procediments requerits i
les seves consequeéncies.
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Taula 5. Exemples d’iniciatives revocatories a nivell local

Regio Pais Nivell adm. Subjecte Objecte Procediment Consequéncies
Legislacio Alcaldes 10% de lelectorat
Equador ) -
nacional del districte
Estatal: En gualsevol moment es pot 12% de votants de | Simultaniament en la
California activar la passada eleccio, | mateixa eleccid revocatoria
160 dies es tria la nova autoritat
(el candidat de reemplaca-
ment amb meés vots)
Estatal: En gualsevol moment es pot 25% de votants de [ Noves eleccions
Minnesota activar. Raons: activitat illicita, | leleccid passada,
incompliment, crim greu 90 dies
Estatal: En gualsevol moment es pot 25% de lelectorat | Noves eleccions
3 EUA North activar
:é Dakota
< Los Angeles Tots els carrecs publics, Per a carrecs de- Convocatoria de referen-
nomenats o triats (no abans signats, 20% dels dum revocatori més candi-
de 3 mesos de la seva eleccio | vots de les ultimes | dat per reemplagar-ho (que
ni 6 des d’un altre revocatori eleccions, per a ha d’obtenir un vot majori-
que li afectés). Amb la peticié | carrecs electes i tari per ser nomenat, o se
s’ha de publicar notificacio membres del co- celebren eleccions entre
d’intencid i raons. El carrec mité escolar, 15%; els dos primers candidats)
afectat inclou la seva resposta | 120 dies
i se circula la peticid
Legislacio Tots els carrecs electes, des 20% de lelectorat, | Referendum revocatori i,
nacional de meitat del terme i abans 3 dies depenent de quan té lloc,
Veneguela o . .
de lultim any de mandat noves eleccions o el substi-
tut ocupa el carrec
Llei Dissolucié d’assemblea local, Un mes en ciutats | Referéndum revocatori
d’Autonomia membres individuals, alcaldes | petites i dues en vinculant
Local o governadors, carrecs publics | grans (més de
Japo (nacional) (com sotsalcaldes o membres | 500.000 hab.),
] de comites escoles); després el % varia segons
. (fitxa 2) d1 any d’inici del govern i grandaria
'2 max. 1 vegada per mandat
Legislacio Electors Tots els membres del Punong | 25% Eleccions revocatories
nacional registrats Barangay i Sangguniang Ba- en 30 dies, candidats
Tailandia rangay de la ciutat, nome’s/una rrjés votat; ocupen el
vegada per mandat, despres carrec o carrecs
de les eleccions o presa de
possessio
Berlin Electors Fi de la legislatura 50.000 signatures | Amb signatures 20% elec-
(fitxa 11) tors, convocatoria de refe-
Alemanya | === rendum, vinculant amb 50%
assistencia
Legislacio Votants Alcaldes 30% votants, in- Assistencia 50%, majoria
Eslovaquia nacional dependentme_ﬂt simple
nombre d’habi-
tants del municipi
@
g Legislacio Votants Alcaldes, no abans de 12 Informar a Convocatoria de referen-
E nacional amb mesos ultimes eleccions comissio electoral | dum, vinculant si assisteix
(fitxa 3) residéncia, | o de lultim revocatori, provincial i alcalde, | el mateix % de votants
unitat local | ni menys de 6 mesos abans explicar motius, d’eleccions previes i més
de partit o | de noves eleccions, signatures de 10% | del 30% del padro dona
Polonia associacid | prohibit retirar la peticio votants, 60 dies, suport a la proposta; si hi
amb sense finangament | ha revocacio, dissolucio
activitat per a campanya govern local i dimissio
en territori informativa alcalde, Primer Ministre
designa administrador fins
escollir el govern nou

Font: Elaboracié propia a partir de la bibliografia.
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4. Analisi de les iniciatives

En aquest apartat entrem de ple en lanalisi comparada de les iniciatives definides
en el primer capitol i descrites en el previ. Per a aixo, revisem diferents elements i parem
atencio a les experiencies locals.

Els aspectes centrals del disseny institucional que analitzem fan referéncia a:
a) Laregulacié: En quines normes s’emmarca el funcionament de les iniciatives?

b) El subjecte: Qui pot activar una iniciativa? Una persona o comissié s’ha de registrar
abans de la recollida de signatures?

c) Lobjecte: Hi ha matéries excloses? Hi ha terminis per derogar una llei o revocar una
autoritat?

d) La formulacio: Si és una proposta de llei: ha d’estar formulada com a tal o n’hi ha prou
amb la idea principal? Si és una revocatoria de mandat: calen proves i arguments o
es pot exercir com dret politic?

e) El procés: Quantes signatures calen? Quant temps hi ha per recollir-les? Qui i com
les valida? Hi ha control previ de constitucionalitat?

f) Les conseqleéncies de lactivacié: Qui i amb quins criteris aprova que es convoqui un
referendum o es discuteixi la proposta en el legislatiu? Les decisions que es prenen
soén vinculants o consultives? Qui en supervisa el compliment?

4. Sobre la base de queé: la regulacio

El desplegament de mecanismes de participacié orientats a 'ampliacié de l'agenda
(proactius) o al control de les accions publiques (reactius) en mans de la ciutadania és tan
ampli com variada n’és la regulacio. Pel que fa a les normes, un primer element per dis-
tingir-los prové del nivell territorial des del qual s’elaboren. Un segon element que volem
destacar aqui es refereix als dissenys institucionals i, en particular, al procés d’activacio, els
objectius i resultats. Els analitzem a continuacié.

Lorigen de la regulacio

A diferencia de mecanismes com els pressupostos participatius o les assemblees
ciutadanes per a la implementacié de les quals no és indispensable tenir regulacio previa,
els mecanismes de democracia directa si que requereixen una normativa especifica, inclosa
en constitucions, lleis o ordenances.

En alguns paisos, les constitucions nacionals marquen els limits i possibilitats de les
iniciatives ciutadanes (i de qualsevol altre tipus de consulta popular o referendum). En uns
altres, s’atorga a les provincies, estats o cantons competéncies amplies per regular-los (fins
i tot en sentits oposats als inclosos en la regulacié de l'ens central). Exemple del primer grup
és Espanya, on si bé les comunitats autonomes dicten els seus estatuts i els municipis les
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seves lleis especifiques, la Constitucid de 1978 estableix limitacions considerables als me-
canismes de democracia directa, comencant per la impossibilitat de fer consultes vinculants
i la necessitat d’obtenir permis per als referéndums consultius. De fet, entre 1985 i 2009, dels
111 referéndums municipals proposats, només se’n van autoritzar 26. Aquestes restriccions
també inclouen els temes que poden ser objecte de les iniciatives (Garcia Majado, 2017).

A Venecguela, la Constitucio de 1999 va introduir els mecanismes de democracia di-
recta per a totes les unitats de govern. La qliestido no és menor, perqué si els mecanismes
no es promouen a nivell subnacional, la ciutadania pot reclamar davant instancies judicials.
Aix0 va ocorrer amb les primeres revocatories de mandat locals, activades en 2007 després
de la intervencio de la justicia, que ordenava que s’habilités U'exercici d’un dret consagrat
constitucionalment (Welp i Serdult, 2011). Lexemple venecola també crida 'atencié sobre la
necessitat ineludible que el marc regulatori funcioni adequadament —que es respectin les
regles i siguin efectives— com a requisits indispensables perquée les iniciatives ciutadanes
arribin a bon port. En cas contrari, els mecanismes de control potents tenen poc valor si no
es poden exercir. Aixi va passar a Venecguela l'any 2016, quan malgrat que la iniciativa revo-
catoria contra el president Nicolas Maduro havia complert els requisits indicats per la llei,
un organisme electoral cooptat pel govern (el Consell Nacional Electoral) ho va demorar fins
qgue finalment U'estat de setge va suspendre les eleccions subnacionals i també el revocatori
(Whitehead, 2018).

En el segon grup, en que les entitats subnacionals tenen més competéncies, se situen
paisos federals com Alemanya, Argentina, EUA, Suissa o Mexic, entre d’altres. En aquests
paisos, encara que les constitucions nacionals no regulin o regulin els mecanismes de
participacié d’una forma molt restrictiva (com Alemanya, Argentina, Brasil i EUA; Mexic va
ampliar la seva legislacio fa poc), els estats, provincies o cantons poden donar-se la seva
propia normativa i incloure’ls. Al seu torn, poden atorgar un marge d’actuacié major o menor
als seus municipis per fer-ho.

A Alemanya, encara que la Constitucié Federal no permet l'activacié d’iniciatives le-
gislatives, la majoria dels lander i els seus municipis les han regulat (Geissel, 2017). Alguna
cosa semblant passa a Argentina. Alla, fins i tot, la normativa municipal permetria que els
governs locals canviin la forma de govern (passar, per exemple, a un govern collegiat) si es
decidis en referendum. Una proposta d’aquest tipus s’ha discutit per primera vegada el mes
setembre de 2018 en el Municipi de Villa General Belgrano®.En algun cas existeix regulacio per
a iniciatives sobre temes especifics. La Constitucié noruega no estableix provisions formals
per a la iniciativa i el referéndum, que tindrien caracter consultiu. La legislacié nacional per
al nivell municipal tampoc especifica quan s’han de realitzar referendums. No obstant aixo,
la Llei d’educacié estableix que, si una cambra de lelectorat ho sollicita, s’ha de convocar
un referendum consultiu local en relacié amb lidioma principal d’un centre educatiu (des
de 1915 i fins que es va reformar, el resultat era vinculant) (Adamiak, 2011). Abans de 1989,
la legislacio sobre les llicencies de venda d’alcohol també possibilitava iniciatives sobre
aquesta questio. Finalment, 'any 2003 es va introduir regulacié per a la iniciativa d’agenda
a nivell local i regional.

4.2. Qui: El subjecte promotor

Per contestar la pregunta de qui pot impulsar una iniciativa, ens centrem en el sub-
jecte habilitat per a la promocio, que pot anar des de ’lhabitant d’un districte o la ciutadania
amb dret a vot fins a les entitats associatives (Schneider i Welp, 2011).
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En el cas de les iniciatives que culminen en referendum, se sol definir com a subjecte
amb competéncies per activar-les l'electorat registrat al territori en que es produeix la vo-
tacié. No hi ha més desacord sobre aix0, encara que recentment s’ha parlat de la rellevancia
d’ampliar la participacid a altres grups, en particular, als majors de 16 anys i, quan es tracta
d’iniciatives de districte, a aquells que encara que no resideixin en un territori determinat
treballin, estudiin o tinguin interessos especifics alla.

A Noruega hi ha hagut bastants canvis en relaci6 amb qui pot votar en els referendums
(incloent-hi els impulsats per iniciativa legislativa) sobre temes i idioma de les escoles de
districte: si només els pares i mares de l'alumnat escolaritzat o totes les persones adultes
gue viuen en el districte. Finalment es va establir aquesta ultima opcié (Adamiak, 2011).

Bona part de la doctrina juridica considera que la iniciativa d’agenda, que no duu a
un vot sind a la presentacié d’una proposta al parlament o consell deliberant, hauria de ser
més inclusiva. En aquesta linia, Aranda Alvarez sosté que “estem davant un instrument de
participacio politica, perdo no davant el dret al vot, aixi que les condicions que es posen per
exercir un i un altre dret no han de ser iguals necessariament” (2006: 200). Malgrat aquest
argument, en l'analisi de la regulacid llatinoamericana s’ha observat que la majoria dels pa-
isos que ho regulen no autoritzen els residents a signar (hnomés ho poden fer els qui tinguin
la ciutadania), mentre que només Brasil es disminueix 'edat per incloure els majors de 16
anys (Suarez Anton, 2017).

Colombia també permet la presentacio d’iniciatives d’agenda a organitzacions civiques,
sindicals, gremials, indigenes o comunals a nivell nacional, departamental, municipal o local,
aixi com a partits o moviments politics (Soto Barrientos, 2017).

A Espanya, la legislacio¢ limita la participacio als ciutadans espanyols majors d’edat que
es trobin inscrits en el cens; queden excloses les persones menors de 18 anys i estrangeres
amb residencia legal (Garcia Majado, 2017). En canvi, segons la legislaci¢ d’algunes comunitats
autonomes, es permet la participaciéo de menors d’edat (Catalunya) i de persones estrange-
res residents legalment a Espanya (Pais Basc) o que pertanyin a la Unié Europea, Islandia,
Liechtenstein, Noruega o Suissa (Catalunya) (Pérez Alberdi, 2017).

Com a cas innovador, a Noruega es va llangar un projecte, “E-Iniciative”, que va co-
mengar 'any 2005, per habilitar en 11 municipis una iniciativa d’agenda online on no hi havia
restriccions de participacié per a menors de 18 anys (Adamiak, 2011).

En general, l'activacié d’iniciatives requereix accions previes com el registre d’una
comissié promotora. Aixd succeeix amb la iniciativa revocatoria a Colombia, mentre aquest
registre es produeix a Perd amb la compra d’un kit (venut per Uorganisme electoral) amb els
formularis per recollir signatures.

4.3. Queé: Lobjecte de la iniciativa

Una iniciativa pot proposar qualsevol cosa? Per ordenar la resposta a aquesta pregun-
ta, diferenciem entre les iniciatives que plantegen propostes i les encaminades a respondre
a mesures governamentals o carrecs electes, atés que els seus objectius estan clarament
diferenciats.
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Iniciatives proactives

A nivell nacional, les restriccions dels temes que han d’abordar les iniciatives es
podrien agrupar en tres ambits bastant comuns: 1) temes que afectin la Constitucié; 2)
temes relatius a la integritat de UEstat, qlUestions de guerra i pau, jurisdiccié supranacional
o internacional, tractats internacionals; i 3) limitacions diverses referents a legislacié ordinaria
i altres decisions politiques. Pel que fa al primer punt, en aquells casos en que es permet la
iniciativa constitucional, alguns temes es poden veure exclosos, com en el cas d’Eslovaquia,
on no es poden abordar drets basics i llibertats.

En relacié amb les matéries que poden ser objecte d’una iniciativa legislativa, el basic
és que s’incloguin dins de les qUestions sobre les quals té competéencia el territori o la uni-
tat de govern. Més enlla d’aixo, amb Uexcepcid del cas suis i alguns estats i municipis dels
EUA, el més comu és trobar restriccions més o menys nombroses. A UAfrica, per exemple,
molts paisos exclouen dels instruments de democracia directa la Carta de Drets, la politica
pressupostaria, fiscal i financera, aixi com les decisions sobre la plantilla, a més de temes
sensibles com ara la pena de mort a Sud-africa (Kersting, 2009).

Les iniciatives que culminen en un vot amb conseqliencies vinculants acostumen a
excloure molts temes, pero alguna cosa semblant s’observa amb la iniciativa d’agenda, que
derivaria en tractament parlamentari. Mentre hi ha una discussid oberta entorn de l'abast
de les iniciatives que busquen un referendum, l'abast limitat de la iniciativa d’agenda es
qlestiona cada cop més. Largument més estes és que aquestes limitacions fan que el me-
canisme es torni irrellevant i incapag¢ de canalitzar problematiques que preocupin sectors
de la poblacioé (si només es pot activar per proposar glestions d’importancia menor). Hevia
de la Jara afirma que “la inclusid i exclusido de materies pot ser el punt clau que diferencii
una llei aplicable d’una altra que només sigui lletra morta” (2010: 162).

Ciutat Autonoma de Buenos Aires (CABA, vegeu la fitxa 5) regula la iniciativa d’agenda
establint que no es pot orientar a la reforma de la Constitucié de la ciutat, tractats inter-
nacionals, tributs i pressupost. Es comu trobar “pressupost” com un tema exclos, la qual
cosa deixa uns marges d’interpretacio amplis que permeten bloquejar iniciatives resistides
per les autoritats, ja que és dificil que alguna iniciativa rellevant no inclogui la necessitat
d’accedir a pressupost.

A Suissa no hi ha cap restriccié a les tematiques que es poden sotmetre a referendum,
la qual cosa pot portar problemes posteriors si al final les decisions preses sén inaplicables
o atempten contra drets fonamentals. A nivell de la Confederacid, algunes de les consultes
recents van comportar aquesta problematica, pero la percepcid que la justicia no té legiti-
mitat directa (per no ser electes) i per tant no ha d’impedir la realitzacié de la consulta se
segueix imposant.

En la legislacié de les comunes suisses trobem certa variabilitat (Micotti i Butzer,
2003): en termes generals les iniciatives poden anar des de sollicitar algun tipus de mesura
per al municipi fins a 'adopcio, modificacié o derogacié d’articles de la carta local. Algunes
ciutats, com ara Ginebra, exclouen de la iniciativa arees com la construccio, lesfondrament
o l'adquisicié de béns comunals.

Trobem, per tant, paisos amb poques restriccions dels temes per abordar i uns al-
tres on el llistat és molt extens o on es dona lloc a larbitrarietat. En el sac dels casos poc
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exigents, a Nova Zelanda a nivell nacional un 10% de votants pot impulsar la convocatoria
d’un referendum consultiu sobre gairebé qualsevol tema excepte respecte al resultat d’'unes
eleccions o sobre preguntes que ja s’hagin sotmes a referendum (Qvortrup et al., 2018). A Es-
lovaquia la iniciativa legislativa pot sollicitar la dissolucié del municipi, fins i tot (Lastic, 2011).

Per illustrar U'exigéncia i ambiguitat, a Bulgaria els referendums locals (incloent-hi
els promoguts per iniciativa legislativa) s’han d’orientar a qlestions d’importancia local on
el govern tingui competencia, excloent-hi temes relacionats amb el pressupost municipal,
la taxacio local o qlestions locals pels quals la llei hagi establert un procediment especial.
Aquestes restriccions tan extensives ajuden a entendre l'activacié escassa d’aquest instru-
ment i la relativa falta d’interés de la ciutadania (Taralezhkova, 2011).

Un altre exemple en aquest sentit seria la Republica Txeca, on la legislacié de 1992
prohibeix els referéendums sobre pressupostos municipals i taxes, aixi com sobre temes
gue no siguin competencia original del govern local (la qual cosa inclou 'administracié de
prestacions laborals), mentre que la legislacié de 2004 indica que els referendums no poden
canviar o cancellar ordenances municipals (Smith, 2011). EL problema d’excloure temes que
afectin els pressupostos municipals radica en que gairebé qualsevol proposta pot implicar
la necessitat d’una partida pressupostaria.

A Alemanya, es controla que la iniciativa legislativa local cobreixi un tema que es pugui
sotmetre a referendum. En una analisi de la regulacio de 16 ldnder alemanys (Schiller, 2011b),
es va observar que el pressupost i les taxes estan exclosos en les iniciatives legislatives,
amb lexcepcioé de Baviera. En aquests casos, la proposta d’iniciativa ha d’incloure una de-
claracio financera on s’estimin els costos i es recomani com finangar-los. També s’exclouen
elements molt importants de les politiques municipals com la zonificacid, el planejament
urba i similars, que es permeten només a Baviera, Berlin, Bremen, Hamburg, Hesse i Sajonia.
Altres temes exclosos remeten a lorganitzaciéo administrativa municipal, Uestatus legal d’al-
caldes i personal, tarifes, pressupostos d’empreses locals, etc. Els temes més recurrents en
les iniciatives i referéndums locals son la infraestructura d’educacio i previsid social (17%),
projectes de trafic (17%), fusidé de municipis (14%), infraestructura de serveis publics (14%),
projectes empresarials (14%) o projectes sobre deixalles i aiglies residuals (5%). Molts estats
demanden que una iniciativa legislativa inclogui un pla sobre com es cobririen els costos
d’implementar la proposta (Geissel, 2017).

Per evitar un bombardeig de propostes similars, en alguns casos no es permet la tra-
mitacio d’iniciatives el contingut de les quals sigui substancialment equivalent al d’una altra
presentada durant la mateixa legislatura, com en el cas de la iniciativa d’agenda a Espanya.
Tot i que aixi s’evita aquesta duplicitat indesitjable, hi ha el perill que s’utilitzi perniciosament
i es registri una iniciativa sobre una qlestid, encara que no prosperi reunint signatures, per
paralitzar la presentacio d’una altra posterior (Garcia Majado, 2017).

Respecte als temes que efectivament s’aborden amb les iniciatives, la majoria d’ini-
ciatives d’agenda municipals impulsades a Noruega se centra en temes molt especifics i
locals, com les carreteres, tunels, edificis i arees verdes (Adamiak, 2011).

Iniciatives reactives

De la seva banda, els mecanismes reactius mostren, també, diversitat en el seu dis-
seny institucional. Per exemple, a Suissa a nivell nacional és possible activar una iniciativa
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derogatoria sobre una llei que s’acaba d’aprovar. S’atorga un termini de 18 mesos en el qual
és possible reunir signatures i promoure la derogacié. A Italia, per contra, qualsevol llei en
vigor pot ser objecte d’un referendum abrogatiu.

La diversitat esmentada es reprodueix en l'analisi de la iniciativa revocatoria del man-
dat. A Bolivia, per exemple, totes les autoritats electes popularment —legislatives, executives
i judicials, a tots els nivells de govern— es poden sotmetre a revocatoria, passats els dos
anys d’haver iniciat el mandat i fins a un any abans de culminar-lo. A Colombia només les
autoritats executives subnacionals poden ser sotmeses a revocatoria (alcaldes i governadors)
passat el primer any de govern i abans de l'ultim. A California les iniciatives revocatories es
poden activar des del primer dia al govern (Welp, 2018). També a Minnesota i a North Dako-
ta, per exemple, la iniciativa revocatoria es pot activar a qualsevol moment. Els sis cantons
suissos que regulen la iniciativa revocatoria permeten la remocid del govern com un tot i
només un, Ticino, permet revocatories individuals (Serdilt, 2015).

En alguns casos s’amplien les figures susceptibles de ser objecte de revocatoria. Aixi,
a la ciutat de Los Angeles, s’inclouen tots els carrecs publics, tant si es van triar com si es
van designar (la qual cosa inclou comissariats, directors generals i directors executius dels
diferents departaments) (Sonenshein, 2006).

De vegades, els limits i interrelacions entre les competencies territorials no sén tan
evidents. Dos exemples a Eslovenia illustren aquesta ambigiitat. A Radovljica es va desen-
volupar una iniciativa en 2004 per convocar un referendum derogatori contra la planificacié
d’una autopista, que va ser bloquejat per lalcalde. Els impulsors van apellar a la cort que
es va pronunciar a favor de la decisié de l'alcalde atés que la ruta de lautopista ’havia fixat
el govern estatal. D’altra banda, a la ciutat de Postojna 'any 2000 una iniciativa va impulsar
un referendum consultiu que demanava al govern estatal que abandonés una base militar.
Un 70% va votar a favor de la proposta, amb més del 70% d’assisténcia. Si bé la base es va
mantenir, el Ministeri de Defensa va comengar a pagar una compensacioé a la poblacié local
pels inconvenients i es van limitar certes activitats (Nezmah, 2011). Aquest segon cas mostra
el potencial que poden tenir iniciatives en matéria de pressio i negociacio.

Aquests diferents nivells territorials també poden servir per ignorar demandes ciuta-
danes. Per exemple, a Novi Khan, un petit poble de Bulgaria, es va celebrar un referendum
iniciat per una recollida de signatures ciutadana, on amb una assistencia del 65% la ciuta-
dania es va posicionar a favor del tancament d’un diposit de residus radioactius de propietat
estatal. EL govern estatal no va donar cap pas perqué entenia que un tema nacional no es
pot resoldre mitjancant un referendum local (Taralezhkova, 2011).

4.4. Com es presenta: La formulacio

Quant a la formulacid, els mecanismes proactius podrien comportar l'elaboracié d’una
proposta mentre els reactius podrien requerir una justificacié (i eventualment proves) per
defensar el rebuig.

Amb lexpectativa que el mecanisme sigui accessible, quan va argumentar en favor de
la iniciativa d’agenda, Kelsen (1920) va indicar que n’hi havia d’haver prou amb una idea gene-
ral, sense necessitat d’un projecte elaborat en forma de llei. D’altra banda, aspecte negatiu
de propostes molt genériques és que poden conduir al fet que finalment s’arribi a discutir
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una idea molt diferent de la qual postulaven els promotors. També existeix la possibilitat
d’oferir les dues possibilitats i que els impulsors triin: la iniciativa d’agenda a Finlandia es
pot redactar en format de llei o pot incloure una proposta perquée el govern inicii un procés
legislatiu (Christensen et al., 2017).

Les iniciatives que deriven en un vot necessiten que un projecte de llei els doni suport.
Aix0 afegeix dificultats importants a l'activacio, ja que calen coneixements técnics i legals
per elaborar-lo. En aquest sentit és clau per a 'éxit d’una iniciativa d’aquest tipus (exit per
arribar a votar-se o discutir-se, amb independeéencia dels resultats) que la comissié promo-
tora pugui tenir suport técnic o, almenys, que es concedeixin terminis per revisar i esmenar
glestions procedimentals després de la primera presentacio de la proposta. En cas contrari,
el mecanisme podria esdevenir inaplicable o eventualment en un recurs disponible només
per als qui tenen prou coneixement o recursos economics per accedir a les assessories.

Les iniciatives revocatories es diferencien, pel que fa a la formulacio, entre aquelles
que es regulen com a dret politic (“el poble dona i el poble treu”) i aquelles concebudes
com a penalitzacié pel no compliment del programa (conegudes com a “vot programatic”) o
per corrupcid, que requereix arguments i fins i tot presentacio de proves. A Veneguela, on la
legislacio nacional regula la iniciativa revocatoria també per als subnivells de govern, es pot
allegar incompliment del programa, insatisfaccido o descontentament popular (Schneider i
Welp, 2011).

La facilitat d’activacio canvia notablement si es requereix fonamentacioé (com a requisit
formal) o proves (la validesa de les quals la jutja un organisme electoral). EL vot programatic
condueix al fet que durant la campanya els candidats i candidates hagin de presentar un
pla de treball, que posara les bases per a, posteriorment, jutjar si s’esta complint o no alld
gue s’ha promes i si es justifica la sollicitud de revocatoria, si aquesta sollicitud es registra.

El cas equatoria mostra amb elogiéncia la incidencia del disseny institucional tant
en el nombre com en la qualitat o el tipus d’activacions: la iniciativa de revocatoria es va
introduir en la Constitucio de 1998 i els motius d’activacié van ser lincompliment de man-
dat i la corrupcié amb senténcia ferma. El primer ho jutjava lautoritat electoral, el segon un
contrasentit, perqué una autoritat amb senténcia ferma per corrupcié és automaticament
destituida. Lany 2008 la nova Constitucid va rebaixar els requisits d’activacié (nombre de
signatures) i va establir que era un dret politic (no calia aportar proves). EL nombre d’iniciati-
ves revocatories es va incrementar considerablement en un breu periode, fins que va tornar
a modificar-se la norma (després de la demanda enérgica de UAssociaciéo de Municipalitats)
i actualment els motius estan definits amb molta precisid, s’han de presentar proves deta-
llades i aquestes proves les jutja 'autoritat corresponents (Welp 2018).

Com veiem, en alguns casos la ciutadania impulsa una proposta incloent-hi la formu-
lacié del text per recollir signatures o la pregunta que se sotmet a votacié, mentre que en
uns altres és la propia administracidé o una figura publica qui redacta el text. Per exemple, a
Los Angeles, 'advocat municipal, a partir de Uesborrany de la proposta, és qui proporciona el
titol i resum de les provisions que circularan per recollir signatures (Sonenshein, 2006). En
aquesta ciutat, en el cas de la iniciativa revocatoria, en la peticié s’inclou tant la declaracio
de raons dels impulsors com una resposta del carrec afectat.
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A Polonia, en impulsar una iniciativa revocatoria a nivell local els seus impulsors han
d’informar els habitants de la intencid de revocar el govern local i n’han d’explicar les raons.
No obstant aix0, el comissariat electoral provincial no esta autoritzat a examinar aquesta
justificacié de la iniciativa revocatoria, sind que es limita a comprovar els aspectes legals i
formals de la peticio.

Com véiem a l'apartat 2.2, una critica central sobre la democracia directa es refereix
al nivell de coneixement de la ciutadania respecte a les decisions que s’han de prendre. En
alguns casos, els processos d’iniciativa van acompanyats d’una figura (que pot ser des del
mateix govern fins a una autoritat electoral independent) encarregada d’oferir una informacié
detallada sobre el tema a debat, en comptes que quedi en mans dels promotors i sectors in-
teressats. Aquestes figures son especialment importants quan les propostes sén complexes,
inclouen molts aspectes o quan cal votar diferents questions al mateix temps (per exemple,
a Arizona en 2006 es van votar 19 propostes sobre temes molt diversos). A California, un
analista legislatiu proporciona un resum neutral explicant les propostes sotmeses a votacio
(Beramendi et al., 2008). En 'exemple innovador de la Citizens’ Initiative Review a Oregon,
es proporciona informacid sobre la proposta mitjangant un procés deliberatiu a Uestil dels
jurats ciutadans (vegeu la fitxa 21).

4.5. Com es tramita: El procediment i les sighatures

El procediment d’activacié inclou qlestions com el nombre de signatures requerides;
el temps atorgat per reunir-les, a la qual cosa s’agrega lexisténcia de formularis especifics
o centres de recollida autoritzats; aixi com els processos de validacio de les signatures.

El Wlindar de signatures

La questié del nombre de signatures és la més debatuda, encara que depenent de
lobjecte del mecanisme la tendencia és a demanar una reduccidé (iniciativa d’agenda) o aug-
ment (iniciatives revocatories). Per a la iniciativa d’agenda, hi ha cert consens a sostenir que
el nombre de signatures hauria de ser comparativament baix (al voltant del 1%), ja que la
incidencia és menor i indirecta. No obstant aixo, sdbn molts els casos en que és superior (per
exemple, a Colombia). En general, la iniciativa revocatoria sol incloure requisits numerics de
signatures majors que les iniciatives de proposta. Per exemple, si en el cas de Berlin (vegeu
la fitxa 11) calen 20.000 signatures per realitzar una proposta, se’n requereixen 50.000 per
sollicitar la revocacié d’un carrec public.

També hi ha propostes en la linia que la legislacidé nacional fixés un sostre pero no
un pis, de manera que s’establis el llindar de signatures maxim perd deixant als municipis
i regions l'opcié de baixar-ho (Hevia de la Jara, 2007). A nivell regional, a Andalusia (vegeu
la fitxa 7) la llei autondmica estableix un maxim per als municipis que regulin la iniciativa:
les signatures necessaries no poden superar el 10% dels veins que cal consultar (o 20.000
signatures).

Els llindars de signatures es poden expressar com un percentatge de lelectorat, en
relacio amb el total de vots en les eleccions anteriors o com un nombre fix. En alguns casos
es requereix una distribucié geografica determinada de les signatures. A Suissa, el nombre de
signatures requerit per a una iniciativa legislativa respon a tres situacions diferents (Micotti i
BUtzer, 2003): vuit cantons determinen el llindar en un percentatge de la poblacié que va del
10% al 30%, cinc cantons no ho regulen i deixen la decisi6 en mans de les comunes, mentre
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gue en altres set cantons s’indica un nombre minim de signatures que va del 10% al 25% de
la poblacié pero a titol orientatiu, no és obligatori per les comunes. En general, les comunes
urbanes amb més poblacié tendeixen a fixar un nombre de signatures (que suposen un per-
centatge baix de la poblacid) mentre que les comunes petites estableixen xifres percentuals
més elevades. A Alemanya, les signatures requerides perque la iniciativa legislativa se sot-
meti a vot son un percentatge de lelectorat i varia considerablement entre municipalitats.
A Hamburg és un 2-3%, a Berlin (vegeu la fitxa 11) un 7% i a Brandemburg un 10%.

A nivell regional, la tendéncia a les comunitats autonomes espanyoles va en el sentit
de reduir considerablement el llindar de signatures requerit per a la iniciativa d’agenda res-
pecte a regulacions previes (per exemple, de 75.000 a 40.000 a Andalusia, de 65.000 a 50.000
a Catalunya o de 30.000 a 10.000 al Pais Basc, entre altres) (Pérez Alberdi, 2017).

El termini de la recollida

Els terminis per recollir signatures també tenen incidéncia que condiciona les pos-
sibilitats d’activacié i, un cop més, haurien d’equilibrar-se entre la capacitat de canalitzar
demandes (facilitar que puguin expressar-se) i la necessitat de no desvirtuar-les (evitar que
es multipliquin de manera que distorsionin el procediment legislatiu). Fins al 2013, a Peru
no hi havia limits temporals (més enlla de 'impost per la durada del mandat) a la reunié
de signatures per activar una iniciativa revocatoria. Aixo va facilitar que els promotors de la
iniciativa revocatoria de lalcaldessa Susana Villaran aprofitessin fets que van anar passant
durant el periode (per exemple, inundacions) per aconseguir el nombre de signatures. Diver-
ses ciutats dels EUA tampoc no estableixen un limit per a algun tipus d’iniciatives.

A la Ciutat Autonoma de Buenos Aires (vegeu la fitxa 5) s’estableix que els promo-
tors tenen 12 mesos des de la data de presentacid del projecte per obtenir les signatures
necessaries. La Direccié General de Gesti¢ i Participacid Ciutadana s’encarrega d’assistir a
la ciutadania, rebre les propostes i constatar que no tractin sobre matéries vetades cons-
titucionalment. Quan els projectes superen l'aval de 4.000 signatures, la iniciativa ha de ser
promocionada pel govern de la ciutat en la seva emissora de radio, aixi com en altres mitjans
grafics i televisius dels quals disposi.

En alguns casos la normativa deixa espai perquée les autoritats puguin exercir cert
boicot al termini establert per a la recollida de signatures. En el cas de la iniciativa dero-
gatoria d’Oregon (EUA), el termini és de 90 dies des del final de la sessié que va promulgar
la llei. No obstant aix0, el governador té 30 dies per signar o vetar la llei, amb la qual cosa,
davant d’uns indicis clars d’un intent d’organitzar un referéndum derogatori, pot optar per
demorar-se aquests 30 dies per signar-la, i consumir aixi un terg del temps disponible per a
la recolleccid de signatures (McGuire, 2008). Tant si es fan servir aquestes argucies com si
no, seria recomanable que la normativa no les possibilités.

Qui, onicom

Altres distincions importants apunten a si pot signar qualsevol elector (com acostu-
ma a passar) o nomeés qui va votar en les eleccions passades, aixi com a si les signatures es
poden recollir en qualsevol ubicacié o només en ubicacions especifiques (a Alemanya, per
exemple, hi ha municipis on les signatures per a la iniciativa legislativa es poden recollir en
qualsevol lloc o només a l'oficina de lAjuntament). Aquesta ultima opcié sens dubte dificul-
ta el procés, que exigeix un cost afegit de desplagament a les ubicacions habilitades per a
aixo. En laltre extrem estaria la possibilitat de la signatura electronica, molt més accessible.
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La possibilitat que les signatures es recullin electronicament pot facilitar conside-
rablement el procés. Les iniciatives d’agenda europea i finlandeses possibiliten aquesta
opcid. Un estudi sobre la recollida electronica de signatures (Serdult et al., 2016) analitza
experiments de participacié electronica que mostren el potencial de les noves tecnologies.
A Sigtuna, 'any 2007 es van dur a terme deu referendums online amb resultats vinculants,
amb una participacié d’entre un 30% i un 60% de ciutadans en algun moment del procés, i
van incorporar sectors amb caracteristiques socioecondomiques diverses. A Malmo, en una
experiencia molt menys exigent, tota la ciutadania (sense limit d’edat) pot llangar i signar
propostes (I'Unic limit de les quals és que no siguin ofensives o abusives) en una plataforma
online que només requereix registrar-se i iniciar sessio. Sense limit temporal, quan es recu-
llen 100 signatures, un comité de l'administracio local ofereix una resposta formal publica.
Durant els primers 16 mesos es van llangar 210 iniciatives i es van recollir 5.5000 signatures.

En les iniciatives a nivell nacional, a Europa només Letonia i Finlandia permeten la
recollida de signatures online, en el segon cas a través de la web governamental® o mitjangant
plataformes desenvolupades independentment pels promotors de la iniciativa (Christensen
et al., 2017). Per tant, la dificultat associada a un procés d’iniciativa depén de diversos fac-
tors, com ara el nombre de signatures, el termini per recollir-les, U'establiment d’ubicacions
especifiques o no o la possibilitat de les signatures electroniques. La combinacié d’aquests
elements serveix per valorar el grau d’exigencia que comporta un procés.

Aixi, per exemple, a Los Angeles, una iniciativa legislativa ha de recollir en 120 dies
com a minim tantes signatures com el 15% del total de votacions de les ultimes eleccions
locals. En el cas de la iniciativa derogatoria és un 10%, pero quan es dona un termini de 30
dies esdevé dificil d’aconseguir (Sonenshein, 2006). D’aquesta forma, després de les elecci-
ons de 2005, per exemple, el llindar de signatures requerides per a una iniciativa legislativa
va ser d’un 0’05% respecte al total dels votants registrats. En contrast, a Minnesota calien
les signatures del 25% dels votants en les eleccions passades.

A nivell nacional, per a les iniciatives legislatives a Suissa es requereixen 100.000 sig-
natures (2% de lelectorat) en 18 mesos, mentre que a Lituania sén 300.000 (114%) també
en 18 mesos. Quant a les iniciatives d’agenda, a Eslovaquia calen 100.000 signatures (2’3%)
sense limit de temps, mentre que Italia s6n 50.000 signatures (0’1%) en 6 mesos (Seo, 2017).

També hi ha casos on els llindars es divideixen en fases. En la iniciativa d’agenda na-
cional d’Austria, un primer pas requereix 8.000 signatures per llangar una iniciativa i segui-
dament es necessiten 100.000, recollides en només 8 dies, per qualificar-la i que es debati
al Parlament. La majoria de les 38 iniciatives llangades des de 1964 fins a 2016 van superar
aquest objectiu, 34 van aconseguir ser tractades i 4 van ser rebutjades per qlestions de
forma (Suarez Antén, 2017). Per tant, sembla que aquest procediment tan dificil (per compri-
mit en el temps) es tradueix en poques iniciatives impulsades, pero amb forgca per superar
el llindar.

En el cas de la iniciativa revocatoria a nivell regional, en els estats dels EUA hi ha
diversitat sobre els requisits de signatures necessaries (Bowler, 2004). En alguns estats es
refereix a un percentatge en relacio amb el total de vots de les eleccions passades, que va
des d’un 15% (a Oregon i Rhode Island) fins a un 40% (Kansas). A California el percentatge és
del 12% pero s’afegeix el requeriment del 1% de cadascun dels 5 comtats. En altres estats
s’apunta a un percentatge de l'electorat, amb diferents formules: 20% de l'electorat a Idaho,
25% a Nova Jersey, 15% i 1/5 de cada districte a Georgia, 33% per més d’1.000 electors i 40%
per menys a Louisiana, 10% per a carrecs estatals i 15% per als del districte a Montana.
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Nigeria representa un cas molt exigent, on per a la iniciativa revocatoria de membres
del senat o la casa de representants han de signar més del 50% d’electors del districte
corresponent (Beramendi et al., 2008). A Colombia es requereix un 40% (Welp, 2018). A Eslo-
vaquia, el llindar de signatures necessaries per impulsar una iniciativa revocatoria sobre lal-
calde és del 30% i l'assisténcia requerida del 50%, independentment del nombre d’habitants
del municipi. Aixo es tradueix en un impediment per fer-ho en municipis grans, sobretot els
gue superen els 100.000 habitants (Lastic, 2011).

Els requisits com (des)incentius

Aquestes combinacions diferents per activar una iniciativa generen incentius de-
terminats per impulsar propostes. Okamoto i Serdilt (2016) sostenen que al Japd s’activa
amb major freqliencia la iniciativa revocatoria que la iniciativa legislativa, tot i que l'objectiu
central es refereixi a una politica publica i no al rebuig a una autoritat, perque les primeres
requereixen d’un menor nombre de signatures i sén vinculants, mentre que les iniciatives
legislatives son més dificils d’activar, requereixen l'aprovacio del consell i els seus resultats
no sén vinculants.

De manera bastant intuitiva, un estudi basat en les dades de les iniciatives legisla-
tives a Baviera mostra que la probabilitat que s’activin processos en un municipi augmenta
considerablement i de forma significativa quan es redueixen els requeriments del llindar de
signatures (Arnold i Freier, 2015).

Tot i que aquests requisits per impulsar una iniciativa sén fonamentals per explicar la
seva utilitzacio, no sén l'Unic element que s’ha de tenir en compte. Per exemple, a Eslovenia,
on els procediments son relativament senzills, es registren pocs referendums locals. Entre
totes les raons s’apunta a la idiosincrasia d’unes comunitats locals liderades per plataformes
més pragmatiques i menys ideologiques, aixi com als costos econdmics dels referendums.
Els partits els perceben com una derrota politica, tant des del govern com si s’impulsa des
de loposicid, per por de perdre’l i que s€’ls acusi de generar una despesa innecessaria (Nez-
mah, 2011).

La validacio

D’altra banda, la validacio de les signatures és un aspecte menys estudiat, que acostu-
ma a generar nombrosos problemes entre els qui promouen iniciatives i els qui les rebutgen.
Aix0 passa en situacions molt concretes, la qual cosa evidencia que en part es deu a la falta
d’experiencia (no hi ha debats d’aquest tipus a Suissa). El dilema es va fer present en el cas
de Lima que se cita més amunt i també en lintent de revocar l'alcalde de Bogota, Gustavo
Petro l'any 2014 (Welp i Rei, 2014).

El sistema de validacié pot anar des de la comprovacié d’'una mostra fins a la verifi-
cacio de totes (Lissidini et al., 2014). A Uruguai, a nivell nacional, davant la impossibilitat de
tenir mecanismes efectius de validacié de signatures (no s’accepta la validacidé d’una mostra
per part d’experts en calligrafia, com es fa a Colombia) s’ha creat el prereferendum, que es
convoca a partir de la reunié d’un nombre de signatures que es validen contrastant només
si coincideixen el nom i el nUmero de document i la persona esta viva (perd no es comprova
que efectivament ha donat el seu consentiment). La consulta que es realitza en el prerefe-
rendum, llavors, s’orienta a decidir si ha d’o no haver-hi una consulta. El mecanisme resulta
util per ampliar el debat i donar garanties al procés, pero és molt costés.
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El finangament

Un altre element important en relacido amb el procés de compliment dels requisits
remet al seu finangament. En moltes ocasions, els costos recauen en les persones impulso-
res, mentre que en unes altres existeix un finangament public, bé per al procés de recollida
de signatures, bé per a la campanya en cas de convocar-se un referendum. En el cas de les
iniciatives legislatives supramunicipals a Ameérica Llatina, en la majoria de casos s’inclou un
suport estatal per difondre les propostes presentades, mentre que també en algun cas hi
ha un suport econdomic que restitueix les despeses: a Peru si s’laconsegueix superar el llindar
de signatures i a Paraguai si la iniciativa s’acaba aprovant (Hevia de la Jara, 2007).

A Suissa, el cost estimat per signatura és de dos francs suissos tenint en compte els
costos d’'impressid, secretaria, publicitat, etc., sense incloure els recollectors de signatures a
sou. Per tant, limpuls d’un referendum costaria com a minim 100.000 francs suissos només
per recollir signatures, al que caldria sumar els costos de la campanya del referéendum, la
qual cosa comporta que normalment els impulsors siguin organitzacions o partits (Ruppen,
2004).

A Alemanya es proveeixen reemborsaments al comité impulsor per les signatures
verificades en alguns estats. A Sajonia sén aproximadament 0,05 euros per signatura in-
dependentment de l’éxit o fracas del procés de recollida de signatures. En altres estats
els reemborsaments depenen del nombre de vots aconseguits en el referéendum, com a
Schleswig-Holstein, on cada vot positiu es tradueix en 0,28 euros (Beramendi et al., 2008).
A Barcelona (vegeu la fitxa 8) la compensacid és un euro per signatura, un cop superat el
llindar requerit.

Lexperiencia d’Oregon és interessant en relacié amb el suport econdmic. Una inicia-
tiva legislativa 'any 2002 tenia com a objectiu prohibir la compensacié economica en funcio
del nombre de signatures aconseguides i un 75% va votar a favor. Aquesta iniciativa va tenir
lloc després de diverses noticies sobre frau i abus en el procés de recollida de signatures
(McGuire, 2008).

De cara a la campanya en cas de produir-se un referendum, per evitar desigualtats
entre els sectors implicats a favor i en contra, es poden tenir en compte elements com la li-
mitacio de la despesa o una regulacid de l'accés als mitjans de comunicacio (en alguns casos
es requereix que els mitjans privats ofereixin un temps igualitari a tots dos bandols, en uns
altres es tenen fons publics per subvencionar 'accés als mitjans) (Beramendi et al., 2008).

A California, un cas excepcional, s’autoritza que les empreses privades facin la reco-
llida de signatures. En ocasions, els diners invertits poden tenir una influéncia enorme en
’exit del procés, com va succeir quan es va revocar Gray Davies l'any 2003 (Garret, 2004).

La votacio

Finalment, pel que fa al moment de la votacio, en el cas d’Oregon s’estableix un dia
d’eleccié general cada dos anys (al novembre dels anys parells) en el qual es voten totes les
iniciatives legislatives, que poden presentar les signatures fins a 120 dies abans (McGuire,
2008). Aquest tipus de model pot servir per evitar una crida excessiva a les urnes i es con-
centren diverses cites (Que poden provenir de diversos tipus d’iniciativa i d’altres mecanismes
impulsats des de dalt) en un mateix dia.
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4.6. Per a queé: Conseqiiéncies

En relacié amb les conseqliencies, cal diferenciar entre la destinacié del procés, és a
dir, si la proposta la debaten les autoritats o si hi ha referendum. | en el cas que hi hagi la
possibilitat d’activar una consulta, si la consulta depén de que es compleixin les formalitats
o d’una decisio posterior de les autoritats. Un altre aspecte central és si els resultats sén
vinculants o consultius i, quan lanalisi se centra en el nivell local, cal observar també qui
organitza el procés electoral. En tot cas, analitzarem tots aquests temes agrupats en funcio
del tipus de convocatoria, és a dir, si agquesta convocatoria culmina en una consulta puntual
(legislativa o derogatoria), en una iniciativa d’agenda o en una revocatoria.

Iniciatives per consultar

A les ciutats alemanyes, en general, el Consell decideix si una proposta de registre
d’iniciativa s’accepta, pero els estudis suggereixen que, si es compleixen les formalitats, les
propostes s’accepten (Geissel, 2017). En el cas que una iniciativa legislativa superi els requi-
sits de la recollida de signatures, el pas seglient consisteix a aconseguir que els resultats
del referendum siguin valids. Per exemple, a la Republica Txeca el llindar d’assisténcia es va
augmentar del 25% de lelectorat al 50% l'any 2004, mentre que a Bulgaria el 2009 va deixar
de ser el 50% per haver d’igualar l'assisténcia de les ultimes eleccions locals (Schiller, 2011a).

Com assenyala Schiller (2011), encara que el resultat d’un referendum sigui valid, el
mandat pot ser consultiu o vinculant. A Italia, els estatuts municipals només habiliten refe-
réendums consultius iniciats per la ciutadania. En altres paisos, el caracter vinculant depén
de l'assistencia, com a Bulgaria o a Polonia (60% de l'assistencia en l'Ultima eleccié corres-
ponent). A Alemanya els referendums locals sén vinculants si aconsegueixen el quorum de
participacio requerit, que varia considerablement entre municipalitats.

Quan la iniciativa dona lloc a un referendum vinculant, només en alguns casos s’ac-
cepta una majoria simple, essent més comuna la incorporacié de requeriments addicionals
com una assistéencia electoral determinada, majories dobles o un percentatge d’acceptacio
minim. Com a exemples, hi ha requisits baixos per validar el resultat del referendum en la
iniciativa constitucional de Suissa (majoria simple de vots i majoria en 26 cantons), mentre
que serien alts en el referendum derogatori italia (50% d’assistencia) o la iniciativa legislati-
va a Lituania (50% d’assisténcia i 33% d’aprovacio a la proposta respecte al total d’electors)
(Beramendi et al., 2008).

A Nova Zelanda, on dues de les tres preguntes sotmeses a votacio mitjangant iniciativa
de referendum a nivell nacional fins a 2008 van rebre un suport public enorme pero no van
tenir impacte parlamentari, el caracter no vinculant ha estat molt criticat. De fet, una inici-
ativa tenia com a objecte aquesta qUestid precisament (Beramendi et al., 2008). El caracter
no vinculant, sumat als alts requisits exigits (12 mesos per aconseguir les signatures d’un
10% de lelectorat), han generat poc entusiasme respecte a aquesta eina, que s’ha traduit en
Limpuls de poques propostes.

Quines triomfen més, les consultes impulsades des de dalt o des de baix? Respecte al
cas alemany en el periode 1956-2009, Schiller (2011b) compara els resultats dels referendums
impulsats per iniciativa legislativa (2.055 casos) amb aquells convocats per 'administracio
local (410). Entre els referendums convocats “des de dalt”, un 67% va obtenir un vot valid
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favorable, un 23% va obtenir un vot negatiu i un 5% va tenir vot favorable, pero no va superar
el percentatge d’assisténcia requerit per ser valid (en els casos restants, el resultat no és
clar). En contrast, entre els referendums impulsats “des de baix” per iniciativa legislativa,
un 48% va aconseguir un vot favorable i valid, un 35% va tenir vot negatiu i un 15% va tenir
vot favorable, pero l'assistencia electoral va ser insuficient perque fos valid. D’una banda,
observem que el vot favorable i valid és bastant més alt en els referendums convocats per
administracio (67%) que en aquells que impulsa la ciutadania (48%). Per l'altre costat, ve-
iem que les iniciatives legislatives tenen més dificultats per superar el llindar d’assistencia
requerit (15% de casos, enfront del 5% dels referendums convocats des de l'administracié
publica). Si ignorem el llindar d’assisténcia requerit, els referendums en els quals es va im-
posar el “si” serien el 72% dels convocats des de 'administracié i el 63% dels promoguts per
les iniciatives, una distancia menys accentuada.

Les iniciatives legislatives també es poden concebre com un mecanisme de pressié
i negociacié. En aquesta linia, el seu disseny pot incloure la possibilitat que les retirin els
seus promotors, en el cas que la proposta s’accepti per altres vies (Blichi, 2011). En algunes
experiencies a Alemanya, les autoritats s’han anticipat i han decidit reconsiderar projectes
disputats abans que acabi el procés de recollida de signatures (Schiller, 2011b).

Quan, davant una iniciativa legislativa que supera el llindar de signatures, les autoritats
poden incloure una proposta alternativa de cara a la votacié (com passa a diversos llocs), el
procés politic pot veure’s enriquit mitjangant una deliberacio més complexa i major impli-
cacio publica en els temes que cal decidir. El risc és que es pot fer més complex el moment
de la votacio, en ampliar-se les alternatives, pero com hem vist a l'apartat 4.4, es poden
establir mecanismes per facilitar la informacié als votants.

A Uruguai trobem una regla atipica en relacié amb la votacio en un referendum d’ini-
ciativa legislativa per esmenar la Constitucio. La ciutadania només pot votar “si”, mentre
qgue els qui s’oposen s’han d’abstenir. Per prosperar, es requereix una assistencia del 35% de
Uelectorat. AQuest model beneficia Ustatus quo ates que tota 'abstencid s’assumeix contraria
a la proposta (Linares Lejarraga, 2017).

D’altra banda, les iniciatives legislatives poden servir com un mecanisme democratic
per resoldre conflictes socials. Els exemples estudiats per Hincapié (2017) de les mobilitzaci-
ons a diversos paisos llatinoamericans contra la practica de extractivisme per a l'apropiacio
de recursos naturals serveix per illustrar-ho. Les comunitats locals afectades van utilitzar
de forma no convencional els mecanismes de democracia directa com ara la consulta préevia
(basada en el dret de les comunitats etniques) i les consultes populars locals (generalment
convocades “des de dalt”). Al Peru, per exemple, la mobilitzacié social a Tambogrande (Piura)
contra un projecte miner va provocar la convocatoria d’'una consulta veinal amb el suport
de lalcalde 'any 2002, amb una participacié del 73% i un rebuig al projecte del 98%. Si bé
el govern central va desestimar la consulta, la llicéncia a 'empresa minera canadenca es va
acabar retirant. Aquest precedent es va reproduir amb resultats similars a altres llocs com
Ayabaca i Huancabamba, en processos on van confluir governs locals, comunitats etniques i
camperoles, ambientalistes i activistes de drets humans. D’'una forma semblant, mitjangant
acords amb el govern local, assemblees veinals o organitzacions socials i camperoles van
promoure consultes a UArgentina (2003 i 2012), Guatemala (2005 i 2012), Colombia (2013 i
2017) i Equador (2011).
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Agquests casos mostren que la possibilitat de disposar d’iniciatives pot servir com
a mecanisme de resolucio de conflictes, per donar vies d’expressio a moviments ciutadans en
contextos de conflictivitat social alta. De fet, si els requeriments de les iniciatives son molt
exigents o poc coneguts, en cas d’existir una demanda es pot canalitzar per altres vies més
informals, incloent-hi una recollida de signatures. Per exemple, a Cordova (vegeu la fitxa 9)
i a Cracovia (vegeu la fitxa 20), veiem com actors associatius i politics van iniciar sengles
campanyes de recollida de signatures per difondre les seves propostes politiques (mantenir
el nom d’uns carrers o evitar els Jocs Olimpics d’Hivern). En tots dos casos, aquests actors
podrien haver fet Us de la iniciativa de proposta per fer arribar les seves reivindicacions a
UCAjuntament, perd van optar per emprar altres vies informals.

Iniciatives d’agenda

Lestudi comparat de les iniciatives d’agenda suggereix que hi ha diversos aspectes
importants per evitar que es converteixin en “paper mullat”. Suarez Antén (2017) ha observat
que, a escala nacional, a la majoria dels paisos d’Europa i America Llatina on enregistren
iniciatives, aquestes iniciatives no es tracten o s’inclouen com un simple tramit parlamen-
tari, sense generar debat. A Italia, per exemple, no esta regulat el procediment relatiu a les
iniciatives d’agenda, per la qual cosa el parlament no té lobligacio de deliberar sobre elles
(Seo, 2017).

Quan s’institueix com a criteri que algun representant apadrini la iniciativa (com passa
al Brasil) o es creen instancies perque els promotors hi assisteixin i defensin les seves pro-
postes al parlament, s’incrementen les possibilitats que les propostes tinguin incidencia al
debat (Suarez Antén, 2017). A Finlandia, uns mesos abans d’introduir les iniciatives d’agenda
a escala nacional, es van dur a terme canvis parlamentaris perque rebessin el mateix tracte
que qualsevol altra proposta de llei i que els seus impulsors tinguessin el dret a que els
escoltessin als comités corresponents (Christensen et al., 2017).

Tot i que en alguns paisos les iniciatives han tingut un impacte més reduit (com als
paisos de l'est d’Europa), a Suissa les iniciatives han tingut un impacte important a 'lagenda
politica i el sistema politic. Recentment, el moviment de l'extrema dreta populista ha acon-
seguit mobilitzar el suport popular a través d’iniciatives sobre temes controvertits com ara
la prohibicié de la immigracio, cosa que ha generat un debat sobre el control parlamentari
dels continguts (Seo, 2017).

Lexemple de Himeenkyrd (Finlandia) mostra el problema de la supeditacio de les
iniciatives a la logica representativa. Lany 2006 es va impulsar en aquest municipi una ini-
ciativa d’agenda contra la construccié d’una incineradora, signada per 800 persones (10% de
electorat), que demanava la celebracié d’una consulta i que se’n respectés el resultat. EL
govern local va decidir celebrar la consulta, en la qual un 46,3% es va posicionar a favor de la
incineradora i un 49,3% en contra, amb un 55,1% de participacid, pero 'administracié local va
decidir aprovar la construccid de la planta (Blchi, 2011). Per més que impulsar una iniciativa
exigeix molt de temps i esforg, prendre o revertir una decisié en un ple municipal pot ser
molt rapid. Aquest tipus d’experiencies poden revertir molt negativament en l'opinid publica.

D’altra banda, també existeix la possibilitat de combinar la iniciativa d’agenda amb
una altra eina, com ara la iniciativa legislativa o la iniciativa de referendum. Aquest seria
el cas del Peru a escala nacional, on, si una iniciativa d’agenda o constitucional que supera
el llindar de signatures es rebutja o es modifica substancialment, es pot sollicitar la con-
vocatoria d’un referendum recollint signatures equivalents a entre el 0,3% i el 10% de la
poblacio (Welp i Suarez, 2017).
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Iniciatives per revocar

En el cas de la iniciativa revocatoria, les conseqgliéncies esperades poden incentivar
estrategies originalment no desitjades. En aquest sentit, alguns casos estableixen que, si
s’aprova la revocatoria, 'autoritat sera reemplagada per substituts, mentre que en altres es
convoquen eleccions. Al Peru s’ha observat que aix0 genera incentius perversos al sistema,
atés que estimula que els politics (en un sistema de partits altament fragmentat i débilment
institucionalitzat) siguin els principals promotors, i que facin servir el mecanisme com una
extensio de la lluita electoral (els perdedors s’uneixen contra el guanyador de les eleccions).
La llei es va modificar el 2013, i en el procés seglient es va observar una marcada disminucio
del numero d’activacions. Una vegada més destaca California, com un dels pocs casos en que
la votacid per la revocatoria es converteix en una eleccio en la qual, si es vota per revocar
lautoritat es pot votar en el mateix procés per qui ’ha de reemplagar. Aixi va ser com Arnold
Schwarzenegger va assolir el carrec de governador, després de triomfar en la revocacié de
Gray Davies l'any 2003.

En el cas que es produeixi el reemplacament del carrec electe a través de la iniciativa
revocatoria, trobem diferents possibilitats, com illustren Uestat de California i la ciutat de
Los Angeles. En el primer cas, el substitut seria el candidat o la candidata amb més vots al
referendum revocatori, mentre que a Los Angeles cal que hagi obtingut un vot majoritari o,
en cas contrari, es convoquen eleccions entre les dues primeres opcions. El model de Ca-
lifornia possibilita que, en un revocatori on hi hagi molts candidats alternatius forts, s’acabi
escollint una persona que hagi obtingut menys vots que els dels votants que s’oposaven al
revocatori (Sonenshein, 2006).

Els referendums revocatoris també han de satisfer certs criteris per ser considerats
valids, com mostren alguns exemples nacionals (Beramendi et al., 2008). A Kiribati ha de
votar la majoria dels electors enregistrats. A Bielorussia, més de la meitat dels electors ha
de donar suport al referendum. A Nigeria i Palau n’hi ha prou d’obtenir la majoria simple. A
Micronesia també és suficient una majoria simple a Chuuk, Kosrae i Yap, mentre que a Po-
hnpei cal un vot afirmatiu del 60% dels electors enregistrats per a la governacio o del 51%
per als membres de la legislatura. A Veneguela es necessita un numero de votants igual al
de la votacié que va escollir el carrec afectat, a més a més que voti a favor un 25% del total
d’electors enregistrats. A Polonia, una reforma l'any 2005 va establir que el minim d’assis-
téncia necessaria (que era del 30% a escala municipal) passava a ser del 60% del numero de
vots que hi va haver en les eleccions que van escollir 'organ afectat (Piasecki, 2011).

Per acabar, també trobem processos revocatoris mixtes, en els quals es convoca la
ciutadania a votar en referéndum, pero la iniciativa recau en un organisme acreditat (és a dir,
amb una dinamica “de dalt a baix”, com a Austria, Islandia, Palau o Romania) o en els quals
la ciutadania inicia la peticidé de revocatori que pot processar i aprovar (0 no) un organisme
acreditat (cosa que podriem catalogar com una iniciativa no vinculant de revocatori). Alguns
paisos, com Palau, disposen d’un revocatori mixt per als representants dels nivells execu-
tius més alts i una iniciativa revocatoria completa per als membres dels cossos legislatius
(Beramendi et al., 2008).
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5. Fitxes: Exemples d’iniciatives

Presentem a continuacié un llistat d’experiencies d’iniciativa en diferents parts del
planeta. No es tracta d’un llistat exhaustiu de la practica de la iniciativa local, pero si que
hem intentat abastar una amplia varietat de casos. La seleccié d’experiencies respon a di-
versos criteris que considerem rellevants.

En primer lloc, gairebé totes les iniciatives son de caracter local o municipal. Només
hi ha dues excepcions: la fitxa 7, que correspon a una Comunitat Autonoma espanyola i que
incloem per la diversitat d’iniciatives que presenta en un context proper; i, en segon lloc, la
fitxa 21, que correspon a un dels estats dels EUA i es va incloure per la seva originalitat en
combinar la iniciativa amb un procés deliberatiu.

La definicié de “local” que hem previst és generosa: incloem casos d’iniciatives dutes
a terme en un municipi, perd també experiéncies implementades en territoris capitals, en
districtes federals o en grans arees metropolitanes. Hem procurat que la majoria d’iniciatives
se situessin en ciutats grans de més de 100.000 habitants.

En segon lloc, i tot i que la casuistica és enorme, hem seleccionat iniciatives que
cobreixen diferents tipologies indicades en aquest informe: iniciativa legislativa, iniciativa
d’agenda, de referendum, derogatoria (de normes o decisions publiques) i revocatoria. En
alguns casos, hem incorporat experiéncies que s’assemblen a aquestes tipologies, tot i que
formalment no hagin estat denominades d’aquesta manera pels promotors o les autoritats.

En tercer lloc, es tracta d’un ventall d’iniciatives variat des del punt de vista del seu
exit o fracas. Entenem que aquest punt es pot valorar des de diverses perspectives (vegeu
lapartat 2 d’aquest informe): una iniciativa pot fracassar des del punt de vista institucional
(si la rebutja la cambra de representants), pero pot, per exemple, ser reeixida per provocar
un impuls i una activacio del teixit associatiu. Incloem, doncs, iniciatives amb diferents finals
i fites politiques.

Per ultim, hem intentat cobrir un ampli mapa territorial, tot i que no era una tasca
facil, perque hi ha territoris més documentats online o a la literatura academica. Al nostre
llistat trobem iniciatives situades a Europa, lAmérica del Nord, lAmérica del Sud, Asia i Oce-
ania. No hem localitzat casos locals a UAfrica. Sens dubte, és una tasca que hauran d’abordar
futurs estudis.

5.1. Llistat de fitxes

Fitxa 1. Duisburg (Alemanya):
Iniciativa revocatoria després d’una catastrofe . . . . ... .. ... ... .5b2

Fitxa 2. Nagoya (Japo):
Lalcalde impulsant una iniciativa revocatoria . . . . . . . ... ... ... .54

Fitxa 3. Varsovia (Polonia):
Una alcaldessa reforcada després de superar una iniciativa revocatoria. . . . 56

Fitxa 4. Nago (Japo):
Una iniciativa derogatoria davant mesures governamentals . . . . . . . . . . 59
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Fitxa 5. Buenos Aires (Argentina):
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Fitxa 1. Duisburg (Alemanya):
iniciativa revocatoria després d’una catastrofe

Resum

La Republica Federal d’Alemanya és un dels pocs paisos democratics que no regulen me-
canismes de democracia directa a escala nacional. A escala dels estats (lander), 'any 1990
es va iniciar una onada de modificacions legals per introduir una varietat de mecanismes:
activats per les autoritats, obligatoris i per recollida de signatures. Actualment, tots els
estats i municipis els regulen. La revocatoria del mandat esta present en 11 dels 16 estats
alemanys, tot i que només en quatre es pot iniciar a través de la recollida de signatures:
Brandenburg, Saxonia, Schleswig-Holstein i el Rin del Nord-Westfalia. Tot i que els requisits
d’activacio es consideren elevats, no és infreqlent la seva practica. Tot i aixi, es registra amb
més freqliéncia en municipalitats amb menys de 20.000 habitants, i especialment si son
iniciats pels consells (revocatoria indirecta). Tanmateix, s’ha comencat a expandir a ciutats
més grans com Potsdam (l'any 1998, 160.000 habitants), Cottbus (2006, 100.000 habitants) i
el cas que analitzarem aqui de Duisburg (el 2015, 500.000 habitants).

Regulacio

Tots els estats alemanys inclouen mecanismes de democracia directa, que també estan re-
gulats per a l'escala municipal. La regulacio varia segons els estats, i s’lobserva diversitat en
els procediments. La seglient taula mostra els estats en els quals esta regulada la iniciativa
revocatoria (també denominada directa o bottom up, iniciada per la recollida de signatures,
i diferenciada de la indirecta o top down, activada pel consell o parlament), 'any d’intro-
duccio i modificacio de la llei (si s’escau), el nUmero de signatures exigides i el nUmero de
referendums enregistrats per a cada marc regulador.

Casos Any d’introduccio % Signatures exigides Ne referéndums revocatoris
e :
Rin del Nord-Westfalia 1992%_122011 15-20 Z
Saxonia 1994 3333 il
Schleswig-Holstein 1997 20 5

Font: elaboracio propia basada en dades de Geissel i Jung (2018)

Caracteristiques formals

La ciutat de Duisburg esta ubicada a l'estat del Rin del Nord-Westfalia. Uany 1999, es va in-
troduir la revocatoria del mandat com un mecanisme indirecte (activat pel Consell municipal).
La llei es va modificar el 2011 per introduir la iniciativa revocatoria amb un percentatge de
signatures relativament baix, cosa que ha impulsat les activacions. El canvi legislatiu busca-
va donar resposta a la demanda ciutadana després d’un escandol en el qual es va intentar
revocar l'alcalde pero el Consell (amb majoria favorable a l'alcalde) ho va impedir.
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Incidéncia

La revocatoria del mandat es fa efectiva si la majoria vota a favor i participa com a minim el
25% de lelectorat.

Desenvolupament practic

L’any 2010, una Love Parade, una festa de musica tecno, organitzada a la ciutat de Duisburg
va culminar en una tragedia en la qual 21 persones van morir i 500 més van resultar ferides
durant una estampida. Aquesta festa s’havia celebrat per primer cop l'any 1989 a Berlin i,
des d’aleshores, atreia més participants cada any. EL 2010 es va decidir celebrar la festa a
Duisburg, en una zona envoltada per vies ferries a la qual només es podia accedir per tunels.
Quan milers de manifestants amuntegats en aquell espai intentaven sortir sense éxit, es va
desfermar el panic i es va desencadenar la catastrofe. Les autoritats i la policia es van donar
la culpa mutuament mentre la poblacio s’organitzava per demanar la revocatoria de l'alcalde
Adolf Sauerland, de la Democracia Cristiana (CDU), per haver permes que el festival es dugués
a terme en una zona inadequada, de dificil accés i amb un numero d’assistents massa elevat.
Tanmateix, a Uestat del Rin del Nord-Westfalia, la revocatoria s’havia introduit el 1999 com
un mecanisme indirecte. Un cop es va haver presentat la proposta, la majoria del Consell va
votar en contra d’activar el referendum. Poc després, el Parlament de UEstat va canviar la
llei per permetre la iniciativa revocatoria mitjangant la recollida de signatures. Un cop es va
haver establert la base legal, un comite anomenat “Nou Comengament per a Duisburg” va
comencar a aplegar signatures per celebrar un referendum revocatori. Havien de recollir la
signatura del 15% de lelectorat, aproximadament unes 55.000, i les van aconseguir rapida-
ment (se’n van validar més de 67.000). EL 12 de febrer de 2012, el 85,8% va votar a favor de
revocar l'alcalde Sauerland, amb una participacio del 41,6% (per sobre del requisit del 25%).

Fortaleses

Alguns estudis recullen el suport de la ciutadania alemanya a la introduccié de mecanismes
de democracia directa. En una enquesta de 2012, per exemple, s’observava que el 87% es
mostrava favorable a introduir els referendums a escala nacional (Emnid, 2013). Altres en-
guestes centrades en lescala local mostren que la poblacié alemanya desitja gaudir d’una
major participacio en la presa de decisions (Stiftung i Baden-Wdirttemberg, 2014).

Després dels tragics esdeveniments de Duisburg, el mecanisme probablement va permetre
restablir la confianga en la capacitat de renovacié del sistema (canvi de la llei per habilitar
el referendum) i millorar la depuracié de responsabilitats.

Febleses

Les revocatories acostumen a ser especialment polaritzadores. Al cas analitzat no hi ha cap
estudi que testimonii aquest aspecte ni cap altra feblesa associada.

Documentacio

Stiftung, 2011 / Stiftung i Baden-Wulrttemberg, 2014 / Emnid, 2013 / Geissel i Jung, 2018 /
Serdilt i Welp, 2017 / Schwarz, 2012
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Fitxa 2. Nagoya (Jap9):
Lalcalde impulsant una iniciativa revocatoria

Resum

Després de la Segona Guerra Mundial, i durant locupacio del Japd per part dels Estats Units,
es va debatre la reforma politica del pais, en la qual la descentralitzacié va ocupar un lloc
destacat. Com a part de les reformes que s’havien d’implementar, es van introduir mecanis-
mes de democracia directa. La iniciativa revocatoria es regula des d’aleshores (1947), i inclou
tres formats: la revocatoria de l'assemblea local en conjunt, la revocatoria de membres in-
dividuals de 'lassemblea i la revocatoria d’alcaldes si un ter¢ o més de lUelectorat formula la
sollicitud. Entre 1947 i 2014 s’han enregistrat uns 1.500 processos de recollida de signatures,
dels quals centenars van culminar en vots vinculants. Aqui analitzem Uexperiencia de Nagoya
lany 2011, quan el mateix alcalde va decidir promoure la revocatoria del consell (advers a les
seves politiques) per forgar unes noves eleccions en les quals va triomfar i va incrementar
la seva majoria a 'organ deliberant.

Regulacio

Al Japd, la llei permet recollir signatures per votar sobre la dissolucid de 'assemblea local
(art. 76.3 Llei d’Autonomia Local, LAL), la revocatoria de membres individuals de 'lassemblea
(art. 80.3 LAL) i la revocatoria d’alcaldes o alcaldesses i governadors o governadores (art.
81.2 LAL).

Altres mecanismes d’intervencio directa que regula la Llei d’Autonomia Local s6n la solli-
citud de remocidé de carrecs publics com els tinents de governador, els tinents d’alcalde
o els membres de comites d’escoles. Finalment, també es poden fer requeriments sobre
politiques publiques.

Caracteristiques formals

El percentatge de signatures exigit és igual per als tres procediments de revocatoria regulats
al Japo, i varia segons la mida de la poblacio. EL temps que s’atorga per recollir signatures
és d’'un mes en ciutats petites i de dos en grans ciutats (més de 500.000 habitants). La re-
gulacié vigent data de 2002. Una autoritat que ha estat rellevada es pot tornar a presentar
a la seglent eleccio, l'activacio només es pot produir passat un any de linici del govern i el
mateix procediment no es pot activar dues vegades durant un mandat.

Amb la signatura d’una cinquena part de Uelectorat també es pot sollicitar una avaluacio
de la gestio dels serveis publics. Finalment, per organitzar un referendum sobre politiques,
primer cal crear una ordenanca especifica (art. 74 de la Llei d’Autonomia Local). Es requereix
'1,5% de signatures per iniciar la sollicitud, pero la decisié queda en mans de l'lassemblea
local. Si lassemblea el rebutja, el referendum no es pot convocar. Curiosament, en contrast
amb la revocatoria, que esta regulada per a tots els municipis japonesos, els referendums
sobre politiqgues només estan permesos en 56 municipalitats. Tot i aixi, els seus resultats
no sén vinculants.
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Incidéncia

Les revocatories de mandat han estat relativament freqlients al Japd. Entre 1947 i 2014,
Okamoto i Serdilt (2016) en van enregistrar unes 1.500, cosa que ubica el pais en tercera
posicio darrere el Peru (amb més de 5.000 autoritats sotmeses a referendum entre 1997 i
2013) i els EUA (on Cronin, lany 1989, identifica unes 4.000 per a la major part del segle XX).

Lintent de destituir autoritats executives mitjangant un vot de confianga és el més frequent,
amb 709 casos, seguit de 158 intents de destituir tota lassemblea local, mentre que la resta
apunta a membres de les assemblees. La taxa d’éxit en revocar és del 72% per a assemble-
es, del 88% per a membres de 'assemblea i del 26% per a governadors i alcaldes (Okamoto
i Serdult, 2016).

Com a contrapartida, els registres indiquen que la major part de les iniciatives de propostes
o referendum soén rebutjades i que aquest patré s’ha mantingut relativament estable al llarg
del temps. Alguns dels casos denegats (Que no reben tractament) havien obtingut el suport
d’una xifra elevada de signatures. Per exemple, més de 600.000 residents de la prefectura de
Nagasaki van donar suport a la demanda de retenir un hospital, o més d’un milié de residents
de Hokkaido van demanar la creacié d’una ordenancga de referendum local que permetés
celebrar un referéndum sobre una planta d’energia nuclear, sense que les seves sollicituds
hagin obtingut cap resposta.

Aquests exemples han conduit Okamoto i Serdllt a plantejar que l'Us de la iniciativa re-
vocatoria és un exemple de “desequilibri institucional”. Segons aquest argument, moltes
revocatories s’haurien evitat si s’hagués disposat d’altres mecanismes orientats a intervenir
sobre els afers publics. Si bona part de les activacions responen a aquest patro, resultaria
un mecanisme costds i poc eficag per promoure la depuracié de responsabilitats.

Desenvolupament practic

LUexperiencia amb la revocatoria del mandat a Nagoya (una ciutat d’1,8 milions d’habitants)
és peculiar, ates que s’activa amb la intencié de resoldre un conflicte interinstitucional. ELl
recentment escollit alcalde Takashi Kawamura va voler posar en practica la seva promesa
electoral d’abaixar els impostos, perd va topar amb Uoposicié del consell local, amb una
majoria adversa. Llavors l'alcalde va comengar a promoure una revocatoria per destituir el
consell. Amb aquesta finalitat es van reunir 366.000 signatures en un mes. EL nUmero de
signatures requerides no es va aconseguir en primera instancia, perque eren insuficients i
perquée se’n van invalidar moltes. Pero l'alcalde va insistir i en un segon intent va obtenir les
signatures. La votacid es va celebrar el 6 de febrer de 2011. El consell es va dissoldre i es
van convocar unes noves eleccions, en les quals l'alcalde va obtenir una majoria favorable a
la seva agenda de reformes.

Fortaleses

El mecanisme podria ser util per canalitzar el desencis i en situacions especifiques permetria
a les autoritats superar bloquejos institucionals, com hauria estat el cas de Nagoya el 2011.
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Febleses

Tanmateix, si U'Us freqlient de revocatories esta motivat pel rebuig a politiques especifiques,
podria resultar un instrument costds i no gaire eficient per resoldre la qUestid. Els estudis
d’Okamoto i Serdult (2014 i 2016) i de Takanobu (2000) conviden a entendre els mecanismes
de participacid com una bastida d’instruments relacionats. Dissenyar millors mecanismes
per intervenir sobre politiques podria ser més eficient en aquest cas.

Documentacio

lgarashi, 2006 / Jain, 1991 / Okamoto et al., 2014 / Okamoto i Serdilt, 2016 / Serdilt i Welp,
2017 / Takanobu, 2000

Fitxa 3. Varsovia (Polonia):

Una alcaldessa reforcada després de superar una iniciativa revocatoria

Resum

A Polonia, la iniciativa revocatoria es va introduir a traves d’una llei nacional 'any 1991, malgrat
gue nomeés es pot activar a nivell. Des de llavors, el mecanisme s’ha utilitzat sovint, i també
s’ha modificat la normativa en dues ocasions (2000 i 2005) i s’han fet altres reformes menors,
en general orientades a fer més precisa la normativa, perd també a incrementar els requisits
d’activacio. Lexperiencia polonesa amb la iniciativa revocatoria segueix un patré semblant
al d’alguns paisos llatinoamericans, com el Peru, on, després de nombroses activacions en
municipis petits (menys de 20.000 habitants), el mecanisme es va traslladar a ciutats grans,
promogut principalment pels partits politics. A Varsovia, la iniciativa revocatoria del 13 d’oc-
tubre de 2013 es va orientar contra la primera dona que havia assolit l'alcaldia de la ciutat,
Hanna Gronkiewicz-Waltz, lider de la nova organitzacio politica Plataforma Civica, que havia
arribat al poder 'any 2006 i havia estat reelegida el 2010. La sollicitud de referendum va
ser iniciativa d’un petit partit de districte que rebutjava la pujada de preu dels bitllets de
transport local, l'alt cost de la recollida d’escombraries i 'endarreriment en l'expansié d’una
linia de metro. Quan el principal partit de loposicio, Llei i Justicia, es va sumar a la iniciativa,
rapidament es van aconseguir les signatures (134.000) que van impulsar la realitzacié del
referendum.

Regulacio

La revocatoria del mandat es va introduir per primer cop amb una llei de 1991 (la revocatoria
s’orientava a tot el govern i no a autoritats individuals), que va ser reemplagada el 2000 (des
d’aguest moment és possible revocar Unicament l'alcalde o alcaldessa) i el 2005, i reformada
en altres ocasions. S’ha observat un nombre elevat d’activacions que han estat practicament
ignorades fora del pais perque es van produir principalment en ciutats petites (Piasecki,
2011). Lany 2013 el referendum va sorprendre els locals i els estrangers, perque els primers
no esperaven que s’aconseguis el minim de signatures, mentre que els segons ignoraven el
pes que el mecanisme havia adquirit al pais.

La Llei del Referendum Local de 1991 no especificava les regles per a la realitzacié de cam-
panyes ni imposava restriccions respecte al nombre de revocatories activables per cada
periode. Els promotors tenien 60 dies per recollir com a minim el 10% de signatures de suport
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dels electors en un procés que s’iniciava amb el registre de la sollicitud davant el comissionat
provincial d’eleccions. Per procedir, una majoria d’almenys un 30% del total d’electors havia
de donar suport a la mocid. Si s’aprovava la revocatoria, s’havien de convocar unes noves
eleccions per reemplagar les autoritats destituides. Les lleis de referendum local de 1996
i 1998 van establir uns requisits addicionals, com ara que havia de passar com a minim un
any des de linici de la gestidé de l'autoritat que es volia revocar i que no podien quedar menys
de sis mesos perque finalitzés.

L’any 2000 es van aprovar reformes territorials que van conduir a la revisié de la Llei de Re-
ferendum Local. Es van establir nous requisits per a la formacié dels comites impulsors de
la revocatoria, que havien d’estar compostos per un minim de cinc ciutadans o ciutadanes
per a escala municipal i 16 per al districte o la provincia. També es va autoritzar els par-
tits politics i les associacions a iniciar la recolleccid de signatures. Els llindars del 10% de
signatures entre votants elegibles (5% a escala de districte) i el requisit de participacio del
30% no van canviar. La campanya, les finances, els iniciadors i l'emissié del resultat van ser
regulats especificament (Piasecki, 2011: 129).

Davant la proliferacié d’activacions, la pressié de les municipalitats va portar a la modificacié
de la llei per elevar els requisits d’activacio i éxit de les revocatories. Amb aquest objectiu,
’any 2005 es va introduir un minim de participacio del 60% dels electors que van votar quan
lautoritat va resultar escollida perqué el referendum tingui caracter vinculant. La baixa par-
ticipacio enregistrada en moltes revocatories havia de dificultar la taxa d’exit. Des de 2013
es va introduir un nou llindar que sollicita la participacié d’almenys la mateixa quantitat
d’electors que quan va resultar escollida autoritat perque el referendum sigui valid.

Caracteristiques formals

Registre d’un comite promotor. Recollida de signatures. Majoria de més del 30% del padré
electoral i participacié de més del 60% (100% des de 2013) dels electors que van escollir
lautoritat perqueée la consulta sigui valida.

Incidencia

El resultat és vinculant si s’assoleix el llindar de participacié. Es revoca l'autoritat si aquesta
opcié obté una majoria. Els estudis i informes parlen de més de 100 revocatories per le-
gislatura, amb un pic de 195 en el periode 1998-2002 (Piasecki, 2011). Després de 2002, els
alcaldes es van convertir en el principal focus de les revocatories (Bednarz, 2013; Jasiewicz
i Jasiewicz-Betkiewicz, 2014).

Desenvolupament practic

El Partit Llei i Justicia havia promogut revocatories d’alcaldes de la Plataforma Civica en
ciutats petites abans de fer-ho a Varsovia ((Jasiewicz i Jasiewicz-Betkiewicz, 2014). Segons
Czesnik (2015), aquest aspecte de lluita politica partidaria va definir la iniciativa contra l'alcal-
dessa a Varsovia. Hanna Gronkiewicz-Waltz havia estat la primera dona en accedir a 'executiu
de la ciutat. La idea d’impulsar un referendum va ser anunciada primer per un partit petit
d’esquerra, insatisfet amb la pujada del preu del transport local, pero rapidament s’hi van
sumar més actors i raons. Basicament es va anunciar la revocatoria a causa de:

a) laugment dels preus del transport public de la ciutat;
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b) les retallades en educacid, que incloien lacomiadament de molts treballadors i treballa-
dores a temps complet a les escoles i la reduccio dels salaris dels conserges;

c) les altes taxes per la recollida d’escombraries;

d) el descontentament per lampliacio de la plantilla de 'administracié publica en unes 1.000
persones;

e) el control inadequat de les inversions; lincompliment en extensié de la segona linia del
metro, els costos de construir UEstadi Nacional i d’altres.

Malgrat la forta campanya en contra seva, l'alcaldessa va evitar la revocacio i fins i tot va
aconseguir ser reelegida a les seglients eleccions. La participacio va ser del 25,7% i la majo-
ria es va pronunciar a favor de la revocatoria, perd com que el vot va ser invalid per la baixa
participacio, no va prosperar.

Fortaleses
Potencial democratic de diferents tipus de revocatoria.

Els efectes no sempre han de ser negatius per als governants. A Varsovia, la revocatoria sem-
bla que ha enfortit l'alcaldessa, tot i que aquesta circumstancia ha estat una conseqliencia
especifica d’aquest cas concret.

Febleses

Idealment, la iniciativa revocatoria hauria de conduir a la resolucio de conflictes extrems
per canals institucionals. No obstant aix0, en alguns casos sembla que s’ha convertit en un
instrument en mans dels partits. En el cas de Polonia, 'elevat minim de participaci¢ convida
a les autoritats sotmeses a la revocatoria a promoure l'abstencio per invalidar el vot.

Poques experiencies previes havien derivat en resultats que reforcessin el govern local (Di-
anne Fein als EUA). El principal risc del mecanisme prové dels incentius que ofereix per a
actors politics partidistes opositors, especialment en contextos de creixement del populisme
i proliferacio de noticies falses. El cas de Varsovia presenta similituds amb el de l'alcaldessa
de Lima, Susana Villaran, que també va evitar la revocacié pero va acabar amb un govern
summament debilitat que no va permetre al seu partit projectar-se en eleccions posteriors
(Welp i Rey, 2014).

Documentacio

Bednarz, 2013 / Jasiewicz i Jasiewicz-Betkiewicz, 2014 / Piasecki, 2011 / Serdilt i Welp, 2017
/ Welp i Julieta, 2014

58



Fitxa 4. Nago (Japo):
Una iniciativa derogatoria davant mesures governamentals

Resum

La iniciativa local al Japd existeix des de fa més de mig segle. El seu Us s’ha incrementat con-
siderablement des dels anys 80. Tanmateix, els estudiosos posen de manifest que la iniciativa
té importants limitacions: esta subordinada a la decisio final de 'assemblea local i els refe-
rendums d’iniciativa popular no sén vinculants. La iniciativa local ha tingut certa rellevancia
politica com a eina dels grups associatius davant les decisions governamentals en conflictes
de tipus “NIMBY”10 com la installacié de bases militars, plantes nuclears o installacions de
processament de residus.

Regulacio

Llei d’Autonomia Local de 1947 (article 74).

Caracteristiques formals

La Llei d’Autonomia Local de 1947 incloia la possibilitat de revocar els governs municipals, la
peticié d’auditories sobre el govern municipal i la sollicitud de mesures, modificacié o su-
pressidé de normatives a escala municipal. Per tant, el marc normatiu ha permes la iniciativa
d’agenda des de fa décades, i també la iniciativa derogatoria i de referendum, que s6n dues
variants del mateix procediment. Per aconseguir que una peticio arribi a la cambra municipal
es requereix el 2% de les signatures dels votants. A la cambra, els representants prendran
una decisio sobre aquesta mesura (acceptant-la o rebutjant-la) per majoria simple. Si re-
butgen la mesura, no es pot sollicitar posteriorment un referendum.

Per sollicitar un referéndum, el procediment és semblant: cal elaborar una peticié amb la
mesura i incorporar-hi la peticié de consulta. Fet aix0, s’ha de recollir un 2% de signatures
dels electors en suport de la proposta. Finalment, la cambra representativa local pren una
decisioé sobre si és procedent o no celebrar el referéndum. Es a dir, decideix si la proposta
de la iniciativa prossegueix i culmina en la consulta o si no va més enlla. A més a més, cas
gue se celebri el referendum, no resulta vinculant: només té un caracter consultiu.

Les materies sobre les quals es pot realitzar una peticié o un referendum no es determinen,
pero si que es marquen algunes excepcions, com ara les taxes i els impostos locals, que no
es podran modificar a través d’una iniciativa popular (art. 74).

Incidéncia

Segons Numata (2006), aquest tipus d’iniciativa té un Us limitat al Japd, tot i que va aug-
mentar notablement entre els anys 1980 i 2000. Entre 1947 i 2012, es comptabilitzen unes
1.742 peticions municipals al pais (Okamoto et al., 2014). La demanda creixent d’iniciatives
ha dut nombrosos municipis (42 'any 2010) a aprovar les seves propies ordenances d’inici-
ativa seguint el model de Takahama City (Aichi) 'any 2000 (Numata, 2006; Okamoto et al.,
2014). En ocasions, aquestes ordenances milloren la legislacio estatal donant més poder a
la ciutadania: per exemple, en el cas anterior, si els promotors de la iniciativa recullen les
signatures d’un terg dels electors locals, se celebrara el referendum sobre la mesura sense
cap interferéncia de les autoritats.
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També s’ha subratllat que les iniciatives locals d’agenda i de referendum tenen una especial
incidencia en el rebuig de mesures del govern central (derogatories). Per exemple, la iniciativa
de referendum s’ha utilitzat sovint com a eina en un conflicte de tipus “NIMBY”, per rebutjar
decisions governamentals d’installar plantes nuclears, diposits de residus, fabriques con-
taminants o installacions militars en determinats municipis. En situacions d’aquest tipus,
els veins es van organitzar per reaccionar davant les decisions del govern central, emprant,
entre d’altres, les eines d’iniciativa disponibles a escala local.

Desenvolupament practic

Lany 1996 el govern central assoleix un seguit d’acords per ampliar una base militar a Nago
City (Okinawa). Concretament, es planejava installar un heliport per a laviacié dels Estats
Units. Aix0 va desencadenar una onada de protestes que va incloure l'activacié de la iniciativa.

D’una banda, el govern japonés es mostrava favorable a la construccio de Uheliport i la cessid
de terrenys, amb largument de “les politiques de compensacid”: suposaria un nou progra-
ma de desenvolupament economic per al territori. Els principals suports eren la cambra de
comerg local i els industrials. No obstant, 'any 1996, l'oposicié a 'ampliacié de la base va
créixer i es va organitzar una plataforma en contra formada per antimilitaristes i sindicats
(Yasuhiro, 2007). Es va organitzar la peticié d’una iniciativa de referendum i el lema va ser
“Les decisions importants les ha de prendre la comunitat”.

La recollida de signatures va prosperar i el govern local va acordar celebrar un referendum
amb la pregunta seglient: “Esta d’acord amb la construccié de Uheliport perque pot bene-
ficiar la comunitat per la promesa de desenvolupament economic i la reduccié de la con-
taminacié?” El referendum es va celebrar el febrer de 1998, i va perdre lopcio favorable a
la construccié de heliport. EL 82% dels votants van participar i un 51% es van mostrar en
contra de la base militar.

Poc després, un nou candidat conservador va guanyar l'alcaldia de Nago malgrat que havia
donat suport a la construccio de U'heliport. D’aquesta manera, es va tancar la possibilitat que
les protestes veinals tinguessin una incidencia definitiva. En no ser vinculant, U'Unic efecte
del referendum va ser desvelar Lopinidé publica desfavorable d’un sector de la poblacio. Perd
ni el govern municipal ni el govern estatal van cancellar el projecte de construccio de 'he-
liport. Posteriorment, 'any 2000, els collectius veinals van denunciar CAjuntament per no
haver considerat el resultat del referendum, pero la cort regional va desestimar la demanda,
atés que els resultats del referendum eren consultius i no vinculants.

Fortaleses

La iniciativa, en aquest cas, estableix un percentatge de signatures moderat que fa viable el
seu Us a escala local.

Tot i que el govern local no esta obligat a convocar el referendum, la forga de les signatures
motiva de vegades que es convoqui, en contra de les preferencies de les autoritats locals.
Febleses

En contraposicié, com en altres casos, la iniciativa no es vinculant, és a dir, depen de la
decisi¢ final de la cambra representativa local. Estaria subjecta, per tant, a la decisié dels
representants publics, tant en l'aprovacio de les propostes com en la celebracié efectiva
del referéendum.
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Davant aquest fet, en un context conflictiu, els grups associatius poden preferir alternati-
ves d’accio collectiva o de reaccio contra les decisions governamentals, atés que els poden
resultar menys costoses i ser més eficaces. Per exemple, en alguns casos, les demandes
judicials poden ser una alternativa menys costosa que la iniciativa de proposta o referendum.

Documentacio

Ley de Autonomia Local (1947)" / Numata, 2006 / Okamoto et al., 2014 / Yasuhiro, 2007 /
Eldridge, 1997 / Mulgan, 2000

Fitxa 5. Buenos Aires (Argentina):
Una iniciativa d’agenda influent en el desenvolupament urba

Resum

La iniciativa d’agenda va ser regulada a la Ciutat de Buenos Aires l'any 1998. En la decada se-
glient es van presentar prop de 20 iniciatives amb poc exit per als seus promotors. En aquest
cas, examinem lexperiéncia d’un collectiu veinal del districte de La Boca, que va fer servir
la iniciativa per aconseguir un ampli espai verd en el seu districte. Tot i que no van acon-
seguir reunir totes les signatures necessaries, les més de 17.000 signatures que van obtenir
van forgcar que la proposta fos considerada per part dels representants politics municipals.

Regulacio

A la Ciutat de Buenos Aires, els mecanismes de democracia directa estan considerats als
articles 64 (iniciativa popular), 65 (referendum), 66 (consulta popular) i 67 (revocatoria de
mandat) de la seva Constitucié. També figuren a la llei de procediment d’iniciativa popular,
del 25 de juny de 1998.

Caracteristiques formals

La majoria de les provincies argentines disposen d’instruments o mesures de democracia di-
recta des dels anys 80. També a escala municipal tenen una enorme presencia. Buenos Aires
és una ciutat autdonoma que té el seu Estatut (Constitucid) i que també inclou un ventall de
mesures de democracia directa (Arques, 2017). La seva Constitucié preveu la possibilitat de
realitzar referendums vinculants i no vinculants, i iniciatives legislatives (anomenades “dret
de petici¢” i “iniciativa popular”).

Les caracteristiques principals de la iniciativa legislativa a la Ciutat de Buenos aires son les
seglents: Els electors sén els “promotors” de la iniciativa, i han d’escollir un portaveu que
els representi. No poden ser promotors o promotores els representants politics. Lassem-
blea legislativa local estableix un organ de gestid. Aquest organ assisteix els promotors en
la presentacid, verifica que la iniciativa tracta sobre una competéncia propia de la ciutat i
vetlla perque compleixi tots els requisits legals.

Podem indicar una série de passos en la iniciativa. Primer, els promotors presenten la ini-
ciativa a 'organ de gestio. Un cop aquest organ ha validat la sollicitud segons els requisits
legals establerts, es pot iniciar la recollida de signatures. Tenen un maxim de 12 mesos. Han
de reunir signatures de ['"1,5% del padro electoral perqué la iniciativa vagi a 'lassemblea mu-
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nicipal i es voti pels representants (acceptant o rebutjant el projecte) (art. 64 Constitucié
de Buenos Aires).

Segon, la iniciativa que reuneix almenys 4.000 signatures s’entén que “promociona” La pro-
mocié vol dir que es pot anunciar publicament a 'emissora local, als cartells publics, als
diaris, etc., per seguir recollint signatures amb una major difusio.

Tercer, les signatures finals recollides es porten a 'organ gestor. En tres dies habils, les remet
al tribunal electoral de la zona. El tribunal electoral revisa la correccié i validesa de les sig-
natures seguint la tecnica de mostreig (almenys se’n validaran un 3%). Té 30 dies per revisar
les signatures. Si més d’un 10% tenen defectes, la iniciativa queda desestimada.

Quart, el tribunal lliura la iniciativa validada al President de l'assemblea municipal i la seva
mesa perque la debatin els representants publics.

Finalment, un cop arriba a 'lassemblea, els promotors tenen dret d’audiencia a la comissié
on s’hagi d’estudiar la iniciativa popular. La legislatura té 12 mesos per sancionar o rebutjar
el projecte. Si la iniciativa conté la signatura de més del 15% del padré electoral i lassemblea
no ha tractat el projecte en els 12 mesos segilients, l'alcalde ha de convocar un referendum
vinculant.

Quines materies pot tractar la iniciativa? Les incloses en les competencies de l'lassemblea
legislativa de Buenos Aires com a ciutat autonoma, a excepcié dels projectes referits a la
reforma de la Constitucio, tractats internacionals, tributs i pressupost de la ciutat.

Incidéncia

Es tracta d’un procés amb efectes clars, reforgat pels terminis establerts per al seu tramit
a 'assemblea de la ciutat. Si 'assemblea excedeix el termini de 12 mesos en el seu tramit i
la iniciativa supera el 15% de signatures de U'electorat, automaticament passa a referendum.

Desenvolupament practic

En els primers 10 anys des de la regulacid, poques iniciatives van aconseguir ser aprovades
(Paonessa, 2007). Per exemple, Paonessa comptabilitza 18 iniciatives en 5 anys, de les quals
nomeés dues van aconseguir superar tots els tramits i verificacions, i van acabar sent apro-
vades per la via legislativa habitual (els representants publics les van acceptar). Una va ser
la iniciativa “Un parc public d’espécies autoctones” per crear un espai verd a l'antiga estacio
de Roca, al barri de La Boca de Buenos Aires.

Com antecedent d’aquesta iniciativa, 'any 1999 s’havia creat la Comissié de Veins del Carrer
Iralia (i voltants). La nova legislacié ferroviaria canviava els usos de l'estacio de la Roca, que
guedava com un enorme espai en desus. Davant aquesta situacid, els veins i les veines van
plantejar el possible aprofitament del descampat com a zona verda i de connexié6 amb els
barris veins (que abans quedaven separats per les vies del tren). La iniciativa va sorgir del
collectiu veinal amb el suport de diversos grups d’arquitectes. Inicialment, 'any 2000, els
veins d’lralia van enviar a l'ajuntament un projecte per convertir 'antiga estacié en una zona
verda, acompanyat de 200 signatures. No obstant aixo0, el collectiu veinal va rebre la informa-
cio sobre diversos grups constructors interessats en el terreny i els membres de l'associacio
van comengar a preocupar-se. Aix0 va activar el collectiu veinal, que va posar en practica
unes altres estrategies de participacié potencialment efectives, com la iniciativa d’agenda.
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El collectiu veinal va contactar amb altres grups associatius per poder defensar el seu pro-
jecte, com per exemple, I'Assemblea permanent pels espais verds urbans (Apevu) i unes altres 50
associacions. Van fer una “Trobada Veinal en Defensa de les Terres Publiques”, i el projecte
d’iniciativa es va elaborar amb el suport de la Defensoria del Poble. Després d’enregistrar la
iniciativa, van aplegar 14.271 signatures, que no eren suficients per tramitar-lo com iniciativa
d’agenda. La clau de la proposta va ser que, tot i que no va assolir les signatures necessaries,
va aconseguir guanyar visibilitat i cridar 'atencio dels responsables politics, fins el punt que
alguns van decidir fer-se resso de la proposta i dur-la a 'assemblea municipal.

A lassemblea de representants, el projecte va aconseguir inicialment 28 vots a favor (n’ha-
via d’aconseguir 31 per assolir la majoria simple) i va ser rebutjat 'any 2003. La persistencia
dels veins va aconseguir impulsar novament les negociacions i es va arribar a un acord amb
les autoritats. Lany 2004, el projecte es va tornar a negociar amb el govern local i va ser
aprovat per 'assemblea per unanimitat. Lany 2005, el Parc d’Especies Autoctones estava
practicament acabat.

Fortaleses

La iniciativa d’agenda es percep com una via util per canalitzar una demanda quan altres
metodes menys institucionalitzats no funcionen. Resulta una eina influent en la politica
local fins i tot quan no s’han satisfet tots els requisits (per exemple, el nombre complet de
signatures).

La iniciativa estableix un nombre de signatures reduit per entrar a la fase de “promocié pu-
blica”, en la qual les autoritats estan obligades a promocionar la recollida de signatures als
medis locals.

Lobligacié de convocar un referendum vinculant si no es respon en 12 mesos (i s’han acon-
seguit signatures del 15% de lUelectorat) impossibilita que les autoritats ignorin iniciatives
amb grans suports.

Per ultim, la iniciativa pot ser una estrategia reeixida d’influéncia sobre els representants
institucionals (“agenda institucional”), d’influencia en lopinié publica (“agenda social”) i de
creacio de teixit social i interconnectivitat entre entitats associatives (capital social).

Febleses

La recollida de signatures sembla un procés molt costds per a entitats associatives petites.
En aquell moment no existia la iniciativa per districtes.

La iniciativa obliga a una resposta per part de 'lassemblea municipal. Pero només si assoleix
el 15% de signatures del cens electoral (i s’ha dipositat un any abans) passa automaticament
a referendum (les que no arriben a aquest llindar poden ser ignorades).

Documentacio

Arques, 2017 / Hevia de la Jara, 2010 / Paonessa, 2007 / Schneider y Welp, 2015 / Parque
de la Flora Nativa Casa Amarilla™ / Ley de Procedimiento de Iniciativa Popular™ / Proyecto
Pargue Publico en La Boca™ / Proyecto de Ley de Iniciativa Popular® / La Boca: avanza un
proyecto de iniciativa popular™®

63


http://arqa.com/arquitectura/paisaje-medioambiente/parque-de-la-flora-nativa-casa-amarilla.html
http://arqa.com/arquitectura/paisaje-medioambiente/parque-de-la-flora-nativa-casa-amarilla.html
http://www2.cedom.gov.ar/es/legislacion/normas/leyes/ley40.html
http://www.vecinosdeirala.freeservers.com/parque.htm
http://www.vecinosdeirala.freeservers.com/parque.htm
http://www.vecinosdeirala.freeservers.com/proyinicpopu.htm
https://www.clarin.com/sociedad/boca-avanza-proyecto-iniciativa-popular_0_r1vXG7zgCYg.html
https://www.clarin.com/sociedad/boca-avanza-proyecto-iniciativa-popular_0_r1vXG7zgCYg.html

Fitxa 6. Madrid (Espanya):
Un nou tipus d’iniciativa e per presentar propostes

Resum

Des de finals de 2015, lAjuntament de Madrid disposa d’una plataforma online per enregistrar
i debatre propostes ciutadanes. Quan superen un cert llindar de suports, les propostes se
sotmeten a consulta publica. Tot i que no es tracta estrictament d’un procediment d’inici-
ativa legislativa, tal com esta estipulat a la normativa espanyola, el podriem classificar com
d’iniciativa d’agenda.

Regulacio

Acord del 15 de setembre de 2016 de la Junta de Govern de la Ciutat de Madrid pel qual es
modifiquen les directrius per a Uexercici del dret de proposta (BOAM n2 7746).

Acord de la Junta de Govern del 14 de setembre de 2015, aprovant les directrius reguladores
de lexercici del dret a proposta a través de la pagina web de Govern Obert.

Caracteristiques formals

El setembre de 2015, el govern municipal amplia la regulacié del dret de proposta que ja
estava previst al reglament de participacio ciutadana de 2004. En desenvolupar aquest dret,
el govern local amplia la capacitat de proposta, dota de mecanismes per a la realitzacio
d’aquestes propostes i formula un seguit de directrius perque sigui online. Posteriorment,
any 2016, les directrius es modifiquen per millorar el funcionament del canal de proposta.
Aixi doncs, tot i que no es denomina “iniciativa ciutadana”, podem dir que es tracta d’una
innovadora via per a la practica de la iniciativa online.

Les principals fases de l'eina sén les seglients. Primer, hi ha una fase de proposta individual
i de recollida de suports online. Qualsevol ciutada o ciutadana pot fer propostes presenci-
alment o online. Les propostes se sotmeten a un procés obert d’obtencié de suports (vots
online o presencials) entre les persones fisiques de més de 16 anys empadronades a la ciutat.
Existeixen una série de filtres, en el sentit que la Direccidé General de Participacié Ciutada-
na exclou les propostes que van en contra dels drets humans o la dignitat de les persones
(vegeu directriu 2.3). Cada mes, la Direccidé General emet un informe al seu web sobre les 5
propostes amb més suports.

La segona fase seria la del debat. Les propostes es debaten durant un termini de 90 a 150
dies naturals al forum online de Decide Madrid™. Les propostes que aconsegueixin un suport
equivalent a "% (de persones majors de 16 anys empadronades) passaran de forma auto-
matica a consulta publica. En el cas de Madrid, aixd suposa 27.662 suports (en juny de 2018).
De manera alternativa, l'area de govern pot decidir directament que la proposta se sotmeti a
consulta, tot i que no hagi assolit aquest limit. La tercera fase és la de valoracio tecnica. Les
propostes se sotmeten a estudi per lAjuntament, que realitzara, en el termini de 30 dies, un
informe tecnic sobre la seva legalitat, viabilitat, competéncia i cost economic. Seran objecte
d’informe negatiu, amb proposta alternativa si s’escau, les propostes d’actuacio referides a
afers que no siguin de competencia municipal, contraries a la normativa aplicable, inviables
técnicament o que tinguin un cost que no es pugui finangar.
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La quarta fase és de consulta publica (vegeu article 6 de les directrius per a Uexercici del
dret de proposta). Aqui, l'alcalde proposa al Ple la consulta i segueix el procediment de la
Llei de Bases de Regim Local (7/1985). La consulta ha de ser aprovada per majoria absoluta
del Ple. Aquest tipus de consulta no vinculant requereix l'autoritzacié del govern d’Espanya,
pero CAjuntament de Madrid assumeix el compromis de 'execucié de la mesura resultant.

Si la proposta s’aprova, la DGPC l'enviara amb linforme técnic favorable a l'organ executiu
corresponent (organ, districte o organisme municipal). En 30 dies, aquest organ ha de co-
municar quines mesures concretes adoptara per complir la proposta. Les actuacions que
no es puguin dur a terme es publicaran al web amb la seva corresponent motivacio

Incidéncia

La connexio amb la presa de decisions publiques es produeix quan una proposta supera ["1%
dels suports i, si s’aprova al ple municipal, se sotmet a consulta ciutadana.

El nou procediment ha tingut impacte mediatic i en organismes internacionals. La plataforma
online va rebre un premi de la ONU™,

Desenvolupament practic

Fins ara s’han dut a terme més de 17.000 propostes, tot i que només 38 han superat els
5.000 suports. Dos han superat el llindar de "% (més de 27.000 suports) per ser sotmeses
a consulta publica i es van sotmetre a votacio popular el febrer de 2017 a la “setmana de la
participacio”.

La primera proposta va ser el “bitllet Unic per al transport public”, que es va enregistrar el
mes de setembre de 2015 amb aquesta justificacio: “Es imprescindible que existeixin facili-
tats a la intermodalitat. Canviar de mitja de transport public sense pagar més en un periode
ampli (90 minuts com a minim)”. EL mes de novembre de 2015, 'equip de govern d’Ahora Ma-
drid va proposar una mesura similar al Consorci de Transports, 'espai regional on es pren la
decisio. Després d’aplegar prop de 200.000 vots favorables a la consulta, lAjuntament, al seu
ple de setembre de 2017, va aprovar per majoria (amb l'oposicié d’un Unic partit) la creacié
d’aquest bitllet, i va instar la Comunitat de Madrid (part del Consorci) a canviar de posicio.

La proposta “Madrid 100% Sostenible” és molt diferent, no és tan concreta com la primera i
aixo planteja una comparacié interessant. Va ser impulsada per Alianza por el Clima, una plata-
forma amb més de 400 organitzacions. Incloia una llista de 14 actuacions (com per exemple
realitzar campanyes de sensibilitzacié o contractar 'energia electrica municipal del tipus
100% renovable). Com indica 'Informe de Competencia®, moltes mesures es podien abordar
des de l'administraciéo municipal i d’altres no. A 'Informe Tecnic? es detallen les actuacions
que es compromet a realitzar 'Ajuntament dins les seves competéncies. Un dels aspectes
més interessants d’aquesta proposta és el seu caracter politic ampli i la traduccidé a mesures
politiques especifiques que es realitza a les arees de U'Ajuntament.

Fortaleses

Aquest tipus d’iniciativa online és de facil accés a través de la plataforma, que rep centenars
de propostes cada any. A més a més de facilitar la proposta, també existeix un espai de de-
bat o deliberacio online on es produeixen cadenes de comentaris (per exemple, 'abonament
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de transport va rebre més de 800 comentaris). Les barreres d’accés al dret de propostai a
la informacio disminueixen significativament.

Una altra fortalesa és el seguiment transparent de les diferents fases per les quals passa la
proposta, que es pot realitzar online, on es pengen els informes de competéncies, técnics,
etc.

Febleses
Es possible que el procediment sigui lent i complex.

El desplegament administratiu i el cost de la consulta els pot percebre com excessius la
societat.

La legislacio espanyola conté barreres per al funcionament agil d’aquest tipus d’eina: la
convocatoria de la consulta municipal exigeix 'acceptacié dels governs local i estatal, i, a
més a més, les consultes no sén vinculants. Tot i que el govern de Madrid va anunciar que
acataria el resultat de la consulta, aix0 no esta garantit i queda supeditat a la voluntat po-
litica de 'equip de govern i a que tingui majoria al Ple. A més a més, les propostes que no
son de competéencia estrictament municipal poden quedar a l'aire davant la negativa d’altres
nivells de govern.

Documentacio

Directrices para el ejercicio del derecho de propuesta?/ Acuerdo de 15 de septiembre de
2016 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid por el que se modifican las directri-
ces para el ejercicio del derecho de propuesta?/ Procesos de participacion ciudadana rea-
lizados en la ciudad de Madrid. Junio 2015-Julio 201723/ Ninguna iniciativa ciudadana regis-
trada en los ultimos 20 meses moviliza al 1% del censo?#/ El billete Unico intermodal: una
reivindicacidén ciudadana?/ El Pleno de Madrid aprueba la propuesta ciudadana de poner
en marcha el billete Unico?

Fitxa 7. Andalusia (Espanya):
El caracter multius de la iniciativa

Resum

La nova llei de participacié a Andalusia (Espanya) aprovada el 2017 estableix els criteris basics
per impulsar iniciatives ciutadanes, tant per promoure processos deliberatius, com consultes
populars i processos de participacio en la proposicio i elaboracié de politiques publiques.
Es tracta d’un marc legal general que cada municipi haura de concretar en els seus regla-
ments municipals.

Regulacio

Llei 7/2017, del 27 de desembre, de Participacio Ciutadana d’Andalusia.

Anteriorment ja existia la iniciativa d’agenda a escala autonomica (regida per la llei 5/1988,
del 17 d’octubre, d’Iniciativa Legislativa Popular i dels Ajuntaments). També existien les con-
sultes populars locals a Andalusia, inclosa la iniciativa de referendum.
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Caracteristiques formals

A la nova Llei de Participacio Ciutadana d’Andalusia (2017) la iniciativa ciutadana local adqui-
reix una amplitud excepcional i arriba més enlla de 'escala autonomica. En aquest sentit, la
iniciativa es connecta amb una amplia gama de processos participatius a escala local. La llei
ha estat aprovada recentment i requereix la seva reglamentacié i el seu desenvolupament
posterior.

En primer lloc, ja a apartat de finalitats s’estableix la iniciativa com un aspecte central:
“Facilitar a les persones i les entitats de participacio ciutadana l'exercici de la iniciativa”. Tam-
bé s’inclou dins la concrecid del dret a la participacio: “La iniciativa per promoure la realitzacié
de processos de participacio ciutadana als suposits i termes recollits en aquesta llei” (article
8). Els processos que es poden impulsar mitjangant iniciatives son els seglients:

Processos de deliberacid participativa (article 20) que promouen el contrast d’arguments
en un debat public. A escala autondmica, es requerira un minim de 20.000 signatures vali-
des. En ambit local, Uexercici de la iniciativa requerira el nombre de signatures valides que
estableixin els respectius reglaments municipals de participacio ciutadana. La poden iniciar
persones o associacions. La sollicitud ha d’incloure una descripcié basica del tema, i el do-
cument sera processat per 'administracio (en 3 mesos). Ladministracié competent realitzara
un “acord basic” amb les caracteristiques del procés de deliberacié i el fara public. El procés
de deliberacié durara un maxim de 4 mesos. Després del procés, 'administracio fara un in-
forme public.

Iniciacio de consultes populars i participatives: un grup de veins pot sollicitar que se celebri
una “consulta participativa” (art. 48). La consulta té per objecte qlestions relatives a mateéries
de la competencia de les entitats locals andaluses i és de naturalesa consultiva. Amb ca-
racter general, tenen dret a participar en les consultes participatives autonomiques o locals
totes les persones majors de 16 anys que pertanyin al sector o collectiu de la poblacié que
tingui un interes directe en el tema que se sotmet a consulta i que reuneixin els requisits
establerts a larticle 6.1. Aquest limit d’edat es pot obviar en afers que afectin directament
la infancia. S’estableixen uns trams de signatures segons la poblacio (art. 48.3):

Nombre d’habitants del municipi Nombre de signatures valides requerides

5.000 habitants o menys (empadronats/ades) 10%

5.001 a 50.000 habitants empadronats/ades 500 + 7% (habitants que excedeixin de 5.000)

50.001 a2 100.000 habitants empadronats/ades 3.650 + 5% (excedeixin de 50.000)

>100.000 habitants empadronats/ades 6.150 + 3 % (excedeixin de 100.000, amb el limit maxim de 30.000 signatures)

La llei també permet que la consulta se celebri en un ambit territorial acotat (per exemple,
un districte), davant la qual cosa la iniciativa i el nombre de signatures valides seran establer-
tes pel reglament de participacido municipal, sense que el nombre de signatures necessaries
pugui superar el 10% dels veins que s’ha de consultar.

Un cop ’ha validada l'alcaldia, la iniciativa passa al ple municipal, que ha d’arribar a un acord
per majoria absoluta aprovant o rebutjant-la (article 9 Llei de 2001, i article 491 Llei de 2017).
Una vegada s’ha aprovat, queda un requisit formal: la consulta ha de tenir lautoritzacio del
govern de la nacio (article 10 “Tramitacid de l'autoritzacio”), que ha rebutjat la gran majoria
de peticions de celebracions de consultes populars locals que li han arribat.
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Processos de participacio ciutadana en la proposta i elaboracié de politiques publiques. La
iniciativa és semblant a la iniciacié de processos de deliberacié: “La iniciativa ciutadana per
proposar una politica publica a 'ambit autonomic requerira el nombre de signatures valides
gue s’estableixi en els respectius reglaments de participacié ciutadana”, sense excedir les
20.000 signatures. Els requisits i caracteristiques quedaran regulats per un reglament local
posterior. També es podran fer propostes per a 'elaboracié d’avantprojectes d’ordenances
a escala local (art. 30). En aquest sentit, 'organ competent de 'administracié local decideix
quines iniciatives prosperen. Es a dir, igual que en els processos anteriors, la llei deixa oberts
els seus detalls (desenvolupament als reglaments locals) i supedita el recorregut de la ini-
ciativa a la decisio de l'alcaldia o del ple municipal.

En tots els casos, la Llei estableix que s’oferiran els mitjans telematics adequats per a
'exercici de la iniciativa. Tanmateix, com que és una llei que necessita desenvolupament
reglamentari, encara no coneixem aquests recursos.

Incidéncia

La Llei de Participacié de 2017 ha estat aprovada recentment, per la qual cosa encara no co-
neixem com funciona a la practica i no tenim elements per valorar el seu desenvolupament.
A la Direccié General de Participacioé Ciutadana de la Junta d’Andalusia s’esta treballant per
plantejar als ajuntaments andalusos els reptes que haura d’afrontar el futur Reglament Marc
de Participacié Ciutadana d’Andalusia.

Respecte a la iniciativa per a consultes populars, no existeixen dades agregades sobre el
seu Us, pero es tracta d’una eina de participacié poc utilitzada, potser per la complexitat
i els requisits del procediment (recollida de signatures, aprovacié pel ple, autoritzacié del
govern). A Andalusia es realitzen algunes iniciatives anecdotiques cada any. Per exemple, el
2018, lAjuntament de Porcuna (Jaén), després d’una iniciativa ciutadana signada per més de
1.000 veins, va sollicitar autoritzacio per realitzar una consulta sobre la continuitat del seu
govern municipal, que possiblement no es dugui a terme perque es qlUestiona la legalitat
de la tematica.

Fortaleses

La iniciativa adquireix un paper central i cobertura legal per iniciar processos participatius
tant en el desenvolupament de forums deliberatiu com en lelaboracié de politiques pu-
bliqgues i limpuls de consultes a escala municipal. En aquest sentit, la iniciativa adopta un
caracter “multius”.

La normativa regional estableix un sostre maxim als llindars de signatures, cosa que permet
als municipis concretar la xifra garantint una certa viabilitat.

Febleses

Es podria produir un problema de falta d’incentius per utilitzar la iniciativa, atés que, en tots
els casos, queda supeditada a la logica representativa. Es a dir, la celebracié dels processos
participatius iniciats per la ciutadania queda supeditada a la seva aprovacio pel ple munici-
pal i, fins i tot, a lautoritzacié del Govern central (per a les consultes populars), per la qual
cosa, els membres d’entitats consideren que la iniciativa és massa costosa i ofereix poques
garanties d’exit.
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Els reglaments municipals posteriors establiran els detalls concrets en l'avaluacio de les
iniciatives. No sabem com es determinara l'acord basic participatiu ni quins criteris seguira
ladministracié per decidir. Per tant, també en aquest aspecte es concedeix un pes important
a la logica representativa i/o administrativa.

La Llei de 2017 recull la “participacidé en pressupostos”, perd no especifica la iniciativa per
impulsar-la.

Documentacio

Ley 7/2017, de 27 de diciembre, de Participacion Ciudadana de Andalucia?/ Ley 2/2001, de
3 de mayo, de regulacion de las consultas populares locales en Andalucia?®/ Foro Andaluz
de Gobiernos Locales y Procesos Participativos. Hoja de ruta??/ Estrategia local de gobierno
abierto y procesos participativos?®

Fitxa 8. Barcelona (Espanya):

Una eina multius en periode de proves

Resumen

Lany 2017 lAjuntament de Barcelona va aprovar, amb un ampli suport, un nou Reglament de
Participacié que inclou una formula d’iniciativa ciutadana innovadora. S’estableixen diferents
tipus d’iniciativa per impulsar processos participatius de consulta, per crear organs de par-
ticipacio o per proposar debats i normatives al Ple municipal. La normativa es va estrenar a
principis de 2018 amb dues propostes d’iniciativa amb signatures que s’havien recollit online
(al web Decidim Barcelona®). Tot i que reunien els requisits de signatures, el Ple municipal
va rebutjar les dues iniciatives de consulta ciutadana el mes d’abril. Aix0 reobrira el debat
sobre les relacions entre la iniciativa ciutadana, la consulta a la poblaci¢ i les logiques re-
presentatives en la politica municipal.

Regulacio

La regulacio de la iniciativa s’ha establert en el Reglament de Participacié Ciutadana aprovat
en octubre de 2017.

Caracteristiques formals

Es poden presentar iniciatives sobre les competéncies municipals, perd no es pot sobre te-
matiques que incompleixin els Drets Humans, modifiquin el reglament organic o impliquin
preus publics, taxes o canvis en els pressupostos municipals aprovats.

Estan cridats a participar tots els majors de 16 anys residents a Barcelona. També les asso-
ciacions que tinguin el seu ambit d’actuacio a la ciutat (art. 11). Los promotores crearan una
Comissio Promotora formada per almenys 3 persones. També s’ha de presentar una llista de
fedataris (que recolliran les signatures).
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La iniciativa s’ha de presentar preceptivament al Registre General de 'Ajuntament amb els
formularis de recollida de signatures presencials i online. Lorganisme municipal corresponent
comprova si la iniciativa s’ajusta a la normativa. En el cas d’iniciatives de consulta, 'Ajunta-
ment fara un informe sobre 'impacte econdomic de la mesura i, si supera el 3% del pressupost
municipal, pot rebutjar la proposta (vegeu article 15 per als detalls d’aquest limit). L'organ
administratiu encarregat té un mes per respondre a la sollicitud dels promotors per recollir
les signatures.

En aquesta taula sintetitzem els requisits i les seves conseqgiéncies:

Nombre signatures Nombre signatures

Tipus d'iniciativa (municipal) (districtes o inferior) Resultat
Punts de d_ebat 3750 400-1300 * Pr(_)postaﬂd acord Sobre’
al ple municipal la inclusio del tema a lagenda
Consulta ciutadana 15.000 2000-6500 * Proposta a ple, decisio del Ple
(revisié d’ordenament juridic)
Disposicié general 15.000 2000-6500 * Proposta a Ple (tramitacio)
en 3 mesos
Inici de proceés de participacio 9.000 1200-3900 * S’ha d’iniciar en 3 mesos.
IR o Proposta al Ple i decisio
, B * ,
Creacié d’organ de participacio 9.000 1200-3900 30 dies de termini
Audiéncia publica 7.000 800-2600 * S’ha de convocar en 30 dies
Consell de barri 1%, minim 25 i maxim Convocatoria, maxim 30 dies
450%* (vegeu limits)
Consulta de barri 10%, minim 250**
Procés de participacio 2%, minim de 50
o creacio d’organ i maxim de 900**

Font: elaboracio propia a partir del Reglament de Participacié de Barcelona.
*Entre el major i menor districte, segons poblacio.
**Residents majors de 16 del barri.

Com en els casos d’Andalusia (vegeu fitxa 7) o Cordova (vegeu fitxa 9), la iniciativa és multius,
tot i que encara serveix per a més fins: a) d’agenda de debat, per incorporar temes al ple
municipal o als districtes; b) per a la promocié d’un procés participatiu; c) per a la realitzacié
d’una audiencia publica; d) per a la creacié d’un organ de participacid; e) per a l'aprovacio
d’una disposicié general; f) per realitzar una consulta; d) perque es convoqui un consell de
barri.

Una vegada s’han recollit les signatures, s’han de validar davant un notari, un lletrat de U'Ad-
ministracié de Justicia o el secretari o la secretaria de lAjuntament. Lorganisme corresponent
valida els formularis en un mes. La columna de “resultats” de la taula recull els diferents
efectes que pot tenir la iniciativa ciutadana.

LAjuntament té l'obligacié de donar suport tecnicament i financerament a la iniciativa amb
un euro per signatura (fins el nUmero de signatures exigides), prévia justificacié de les des-
peses. Aquest ajut és per a les iniciatives que hagin prosperat en aconseguir les signatures
estipulades (art. 7).

Els promotors tenen dos mesos per recollir totes les signatures, presencialment o online.
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Incidéncia

Es una eina implantada recentment, per la qual cosa encara tenim poques evidéncies sobre
el seu funcionament. En qualsevol cas, s’han produit dos casos que han suscitat el debat
sobre leina.

Desenvolupament practic

Dues iniciatives de consulta van assolir els requisits establerts. Una proposta sobre la re-
municipalitzacio en la gestio de laigua i una altra sobre el canvi de nom d’una plaga. Totes
dues havien assolit el llindar de signatures (15.000) per sollicitar una consulta publica. Ens
aturarem en el desenvolupament de la primera.

La iniciativa “Remunicipalitzar Barcelona” havia estat impulsada per U'Associacié Catalana
d’Enginyeria Sense Fronteres el desembre de 2017, de cara a una multiconsulta que UAjun-
tament tenia previst celebrar el 2018. La proposta tenia dues parts: d’'una banda, 'aposta
per una gestido municipal i publica de l'aigua (“teixir una xarxa ciutadana a Barcelona perqué
aigua sigui gestionada de manera publica, democratica i amb participacié ciutadana”) i, de
altra, realitzar una consulta per tal de fomentar el debat entre la poblacié. La pregunta que
incloia era: “Vol voste que la gestio de laigua a Barcelona sigui publica i amb participacio
ciutadana?”.

Superats els tramits de signatures (i amb el suport del govern municipal, favorable a la pro-
posta), la iniciativa va arribar al Ple en abril de 2018, perd només BEC i ERC van votar a favor
de la consulta a la poblacio, cosa que implicava tan sols 16 vots, i van perdre la votacié (25
vots en contra, d’un total de 41).

La majoria de grups rebutjaven la consulta, situacid que reflectia un clima politic de creixent
aillament del govern municipal, que no només duia a rebutjar la consulta sobre la gestio de
laigua, sind que també es qlestionava per diversos motius la celebracié de la multiconsulta
ciutadana el 2018.

A més a més, en els mesos precedents, tant 'empresa encarregada de la gestio de l'aigua
(Agbar) com altres entitats representants d’empreses privades (Cambra de Concessionaris
i Empreses vinculades al Sector Public) havien demandat UAjuntament sobre els termes de
la possible consulta, fins i tot sobre els criteris que estableix el Reglament de Participacio
Ciutadana aprovat el 2017. Lestiu de 2018, el govern municipal encara seguia estudiant les
alternatives de multiconsulta ciutadana.

Fortaleses

Un dels avantatges de leina d’iniciativa és el seu caracter multius, que li permet, de manera
innovadora, impulsar processos molt diversos de participacid, consulta o debat d’interes per
a la poblacio. A més a més, els requisits de signatures son, en general, més baixos que a la
majoria de legislacions d’iniciativa i la recollida es facilita a través dels medis online.
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Febleses

Com en altres casos, al final, la legislacié estatal marca que la iniciativa esta sotmesa als
procediments legals habituals, és a dir, al Ple del consistori. En el cas de Barcelona mostra
que, malgrat que una iniciativa tingui el suport popular, si la majoria de grups politics s’hi
oposen la poden bloquejar. EL cas mostra, a més a més, com interactua la iniciativa amb el
clima politic i les relacions partidistes locals, fins el punt de dependre ampliament de les
aliances o bloqueigs partidistes fins i tot quan gaudeix del suport de U'equip de govern.

Documentacio

Reglamento de Participacion Ciudadana del Ayuntamiento de Barcelona (2017)%?/ Informacion
publica sobre la iniciativa33 / Informacion sobre la iniciativa (Decidim Barcelona)3*/ Remu-
nicipalicemos Barcelona (iniciativa)®*® / Dos iniciativas en Barcelona (articulo)’®/ Recta final
hacia la remunicipalizacién del agua en Barcelona®/ Ni tranvia ni multiconsulta en Barcelona:
la oposicidn tumba dos iniciativas clave de Colau a un afio de las elecciones?®/ La CUP v el
agua de Barcelona®* / Un dia negro para Colau*°

Fitxa 9. Cordova (Espanya):

Un municipi innovador en participacio, una eina infrautilitzada

Resum

El reglament de participacio de la ciutat de Cordova inclou diverses modalitats d’iniciativa
ciutadana que amplien la normativa estatal sobre aquest punt. Tanmateix, la iniciativa és
una eina de participacié que s’utilitza poc i té poca visibilitat mediatica. Ens preguntem
quins factors poden explicar la seva baixa incidencia en una ciutat que destaca per les seves
practiques participatives.

Regulacio

Llei de Bases de Régim Local (1985), reformada el 2004.
Reglament de Participacio Ciutadana de UAjuntament de Cordova (1997).

Caracteristiques formals

La iniciativa ciutadana s’inclou al reglament de participacié ciutadana com un dels drets de
participacié. Es pot exercir per impulsar diversos tipus de processos participatius. Igual que
en el cas de la Llei de Participacié d’Andalusia (vegeu fitxa 7) i de Barcelona (vegeu fitxa 8),
la iniciativa també és multius, pero té diferents caracteristiques i graus de vinculacio.

La iniciativa s’empara en la Llei de Bases de Regim Local (1985), modificada el 2004: “Els
veins que gaudeixin del dret de sufragi actiu a les eleccions municipals podran exercir la
iniciativa popular, presentant propostes d’acords o actuacions o projectes de reglaments en
materies de la competéncia municipal”. Aquestes iniciatives han d’anar subscrites, com a
minim, pel seglent percentatge de veins del municipi: a) Fins a 5.000 habitants, el 20%; b)
de 5.001 a 20.000 habitants, el 15%; c) a partir de 20.001 habitants, el 10%” (Art. 70bis). Tota
iniciativa que recopila aquestes signatures va al Ple, on es vota. Pot incloure la peticid de
consulta popular.
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http://ctxt.es/es/20180418/Firmas/19053/agbar-cup-en-comu-remunicipalizacion-agua-democracia-participativa-francisco-jurado.htm
https://elpais.com/ccaa/2018/04/10/catalunya/1523349271_812617.html

El reglament de participacié de Cordova es fa resso d’aquest tipus d’iniciativa popular, pero
lamplia a unes altres tipologies amb un grau menor de vinculacio juridica. Segons el regla-
ment de participacio de Cordova, la iniciativa ciutadana es concreta en tres ambits:

En primer lloc, es podria donar la iniciativa per proposar projectes d’ordenanca en el marc
de les competéncies del municipi, excloent els tributs i preus publics. Esta inclosa a lart.
149 del reglament organic municipal (ROM) i al 7 del Reglament de Participacio. LAjuntament
facilita un model d’iniciativa popular perque els ciutadans la completin.

En segon lloc hi ha les propostes de debat al ple (iniciativa d’agenda). Aquesta iniciativa
consisteix en propostes de debat per a la seva inclusio a Uordre del dia del Ple. Perqué pros-
peri és necessari el suport de, com a minim, el 5% de les entitats associatives del registre
municipal, que hauran d’acreditar la seva conformitat mitjangant un acord de la seva Junta
Directiva o el seu Ple. També ho pot sollicitar qualsevol persona empadronada amb el su-
port d’un 30% de les signatures indicades a l'article 70bis (Llei de regim local). Lalcalde és
encarregat d’admetre la iniciativa i de donar pas al Ple, i té un termini de 15 dies des que
es diposita la iniciativa validada.

En tercer lloc, existeix el dret de sollicitar que UAjuntament realitzi activitats d’interes
public. Ho pot sollicitar qualsevol grup de ciutadans mitjangant un escrit a 'organ direc-
tiu que indiqui clarament que es demana. Ha de contenir les dades dels promotors i no-
meés es requereix la seva signatura. L'organ municipal competent té 30 dies per contestar.
Aquest tipus d’iniciativa ciutadana es podria classificar com una versié de la classica peti-
cio individual sense efectes vinculants.

Desenvolupament practic

En els ultims anys no trobem a la ciutat cap iniciativa ciutadana. La recollida de signatu-
res acostuma a ser una eina d’accio collectiva impulsada per grups politics o entitats amb
lobjectiu de pressionar sobre el govern. Aquest és el cas de la recent campanya “#Nome-
toqueslascalles”, iniciada el 2018 pel Partit Popular amb lobjectiu de pressionar el govern
municipal (PSOE-IU) per mantenir 5 carrers amb noms d’alts carrecs franquistes, mitjangant
la realitzacié d’una consulta contra el canvi de noms. Tot i que no va adquirir el caracter
d’iniciativa formalitzada, mostra com leina de recollida de signatures sovint funciona com
estrategia de pressid i accid collectiva, més que com a canal institucional de participacio.
La recollida de signatures ha tingut impacte mediatic. EL 7 de febrer, el PP ja havia recollit
1.000 signatures entre els veins, i a Change.org se’n van aconseguir 2.766.

En aquest cas, observem que la recollida de signatures és una estrategia d’accié collectiva
i de protesta forga freqlent (a diferéncia de les iniciatives). Permet ampliar la difusié social
d’un projecte i la visibilitat mediatica sense necessitat de satisfer els requisits formals de
la iniciativa legislativa. La recollida de signatures seria una mostra del “suport social” cap a
una proposta.

Al context local de Cordova i d’altres ciutats espanyoles, la iniciativa ciutadana és una eina
poc utilitzada, possiblement perquée existeixen altres estrategies d’accié collectiva que fa-
ciliten la influéncia amb menys costos organitzatius i economics.
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Incidéncia

Malgrat el desenvolupament normatiu de la iniciativa ciutadana com a eina de participacié
multius, la veritat és que tant en el cas de Cordova com en altres ciutats espanyoles, no és
una eina que es faci servir sovint.

A la ciutat, no s’han enregistrat iniciatives recents en la versio que recull la Llei de Bases de
Regim Local. En les seves versions menys vinculants, la iniciativa d’agenda i la de peticio a
les autoritats, no disposem de dades sobre el seu Us habitual. Els medis de comunicacié
tampoc no han recollit sovint iniciatives d’aquest tipus en la ciutat, cosa que suggereix un
us i/o visibilitat escassos de les propostes realitzades.

Per tant, trobem un Us menor del tipus d’iniciativa més potent i una certa invisibilitat sobre
un altre tipus d’iniciatives d’agenda o peticions. Podria ser simptoma que aquestes eines de
participacid no han assolit tanta popularitat com altres que s’han desenvolupat a la ciutat
(des dels Pressupostos Participatius als consells sectorials). Es possible que els requisits en
termes de nombre de signatures siguin molt exigents (un 10% per a iniciatives de proposta
d’ordenances). També és possible que hi hagi altres eines de participacié i canals informals
d’influéncia menys costoses per a les entitats associatives i per a les persones que volen
proposar politiques a la ciutat.

Fortaleses

La iniciativa multius, tal com va ser regulada pel Reglament de Participacié de Cordova,
ofereix diverses modalitats, amb diferents graus de vinculacio i diversos costos per als in-
teressats. Per tant, una de les fortaleses és la varietat de canals d’iniciativa.

Febleses

La iniciativa pot resultar molt costosa en la seva modalitat general (Llei de Bases de Regim
Local, 1985) (10% de suports del cens). Lexistencia d’altres canals de participacié més ac-
cessibles pot convertir aquesta eina en una oportunitat politica poc atractiva per als actors
associatius i la ciutadania.

Per tant, no és sorprenent que les recollides de signatures informals rara vegada culminin
en processos d’iniciativa ciutadana.

Documentacio

Reglamento de Participacién Ciudadana*/ EL PP recoge firmas para pedir un ‘referéndum’
sobre la eliminacién de las calles franguistas de Cérdoba*?/ EL PP de Cérdoba impulsa un
referéndum para salvar cinco calles franquistas**/ EL PP de Cordoba impulsa una camparfia
contra la retirada de nombres franquistas del callejero de Cérdoba*
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Fitxa 10. Los Angeles (EUA):
“$15 Salari Minim”, una iniciativa fracassada, proposta reeixida

Resum

La iniciativa “$15 per hour minimum wage” proposava l'establiment d’una ordenanga de salari
minim a la ciutat de Los Angeles. La va proposar una coalicié d’organitzacions socials i no
va aconseguir completar el tramit de referendum. No obstant, va guanyar notorietat i la va
aprovar la cambra de representants locals.

Regulacio

La iniciativa legislativa esta recollida a la City Charter de Los Angeles, és a dir, a la consti-
tucié municipal. També apareix al codi electoral, on es regulen la iniciativa i el referendum.

Caracteristiques formals

La iniciativa de Los Angeles és una iniciativa d’agenda i de referendum alhora. Ha de ser
proposada per electors enregistrats, que seran els promotors. El secretari de la ciutat (City
Clerk) és l'encarregat de revisar i validar la iniciativa i les signatures incloses. Els “circuladors”
o distribuidors, son les persones majors de 18 anys que recullen les signatures.

Els promotors constitueixen un comite de cinc electors. Presenten la seva peticio al secretari,
amb una carta de motivacié. També presenten una sollicitud al fiscal perqué prepari el titol,
la pregunta i el resum oficial de la iniciativa. El secretari acredita que la iniciativa s’adapta a
tots els requisits legals. Cap iniciativa pot ser distribuida fins que no ha estat validada pel
secretari (Seccio 706).

Un cop es fa circular, el nUmero de signatures exigit és el seglient: el 15% dels electors en-
registrats en l'Ultima eleccié de lalcalde. Les signatures es recullen en 120 dies. El secre-
tari revisara que es compleixin tots els requisits i validara les signatures i les declaracions
jurades dels recollectors de signatures. Disposa de 30 dies per revisar el lliurament. En el
cas que passi els requisits, donara als promotors un certificat que ho acredita. Per revisar
les signatures, en alguns casos es pot escollir una mostra aleatoria per comprovar que les
signatures soén correctes. Si la iniciativa queda acreditada, es comunica als promotorsi a la
cambra representativa (City Council).

La cambra local té 20 dies per seguir un d’aquests tres camins: a) adoptar la proposta; b)
sotmetre-la a consulta especial en un termini de 110-140 dies; c) sotmetre-la a consulta en
la proxima eleccid estatal o municipal.

Seguint un procediment similar, es poden donar iniciatives derogatories en contra d’una
ordenanca. Es a dir, la peticié sollicita que es dugui a terme una consulta sobre una mesu-
ra en concret, amb la intencié que es revoqui. Es pot sollicitar a partir de 30 dies després
d’aprovar-se l'ordenanca.

Incidencia

Una vegada ha complert els requisits, la iniciativa té una forta capacitat d’incidencia: con-
dueix a l'aprovacio d’una proposta o se sotmet a referendum. Té efectes directes i no esta
sotmesa Unicament a la voluntat dels representants municipals.

En els ultims anys s’han produit les seglients iniciatives a Los Angeles County:
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Any Mesures aprovades Mesures rebutjades Total d’iniciatives

2010 23 15 38
20M 35 9 44
2012 41 16 57
2013 22 n 33
2014 26 17 43
2015 19 7 26
2016 63 12 75
2017 16 9 25
Total 245 96 341

Font: elaboracio propia a partir de les dades enregistrades a Ballotpedia.

Desenvolupament practic

Com veiem, lexercici de la iniciativa sobre politiques concretes és una practica habitual al
comtat de Los Angeles, amb diverses desenes de propostes tots els anys. Un dels cassos
amb més resso mediatic i social en els ultims anys ha estat la iniciativa pel “salari minim de
$15” (“Voting on $15 Minimum Wage”) el 2014. La iniciativa no va obtenir les 61.486 signatures
que necessitava per arribar a la cambra de representants de la ciutat, perd va acabar sent
aprovada.

Lobjectiu de la proposta era incrementar el salari minim a la ciutat a 15 dolars ’hora, excepte
per a empreses petites de 10 treballadors o menys o empreses sense anim de lucre. Per a
aquestes ultimes, la mesura s’implementaria el 2017 per permetre l'adaptacié. Segons els
mitjans de comunicacio, la pujada podria afectar més del 50% de treballadors i treballado-
res de la ciutat, els considerats “low wage workers” amb salaris per sota dels 15 dolars. La
mesura ja havia estat aprovada en altres ciutats dels Estats Units. La iniciativa va sorgir de
la Los Angeles Workers Assembly, una coalicié de sindicats com Unite Here Local 11, County
Federation of Labor, petits grups progressistes, comunitaris, esglésies i grups a favor de la
justicia social. D’altra banda, havia de plantar cara al rebuig de les patronals locals i de l'es-
tat, que alertaven sobre la possible fuga de negocis.

El setembre de 2014, el secretari de la ciutat va donar llum verda a Uinici de la recollida
de signatures, perd no se’n va aconseguir un nombre suficient. Malgrat aixo, la iniciativa va
tenir una transcendéencia enorme. Va formar part d’'una campanya més amplia, va donar lloc a
protestes, concentracions, assemblees i una convocatoria de vaga. La recollida de signatures,
atesa la seva visibilitat, va fer que la cambra municipal estudiés la mesura. Alguns mesos més
tard, el maig de 2015, s’aprova un augment progressiu del salari minim fins els 15 dolars el
setembre de 2020. Poc després, es va iniciar una recollida de signatures semblant en altres
ciutats de California i els EUA. Es a dir, tot i que la iniciativa ciutadana va fracassar en la reco-
llida de signatures, va fomentar la mobilitzacié social, la difusid en altres ciutats i va facilitar
que el consistori estudiés la proposta i naprovés una versié modificada. D’aquesta manera,
Los Angeles es va convertir en la ciutat dels Estats Units amb el salari minim més elevat.
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Fortaleses

Facilita que les autoritats locals rebin propostes que poden gaudir d’un ampli suport. Dona
visibilitat a les propostes que venen des de la base de les entitats. A més a més, afavoreix
gque mesures que poden ser conflictives o polemiques, per exemple, davant els principals
grups economics locals, rebin un suport social difus i puguin ser considerades pel govern
municipal.

Fins i tot quan la iniciativa no assoleix tots els criteris, pot servir per activar el teixit asso-
ciatiu al voltant d’una mesura concreta..

Febleses

La recollida de signatures pot ser molt costosa i el fracas a ’hora de completar el nombre
de signatures i els terminis poden ser una font de frustracié per als participants. No obstant
aixo, en aquest cas la frustracido esmentada probablement no es va produir en considerar-se
la proposta malgrat que no s’havien complert els requisits.

Documentacio

City Charter, Rules, and Codes?*/ Chapter VI, Initiative, referendum and recall petitions. Los
Angeles. Election Code*¢/ City of Los Angeles $15 per Hour Minimum Wage |nitiative*/ Mi-
nimum Wage, Initiative Ordinance?*®/ Los Angeles Lifts Its Minimum Wage to $15 Per Hour*®/
$15-an-Hour Minimum Wage in California? Plan Has Some Worried®®/ Ballot initiative regar-
ding minimum wage begins collecting signatures®/ Los Angeles Rising®/ The Fight for $15.37
an Hours®s

Fitxa 11. Berlin (Alemanya):

Un cas de remunicipalitzacio de la xarxa eléectrica

Resum

Aquesta iniciativa ciutadana es va produir a Berlin 'any 2013, impulsada per una coalicié de
grups progressistes i ecologistes. Lobjectiu de la iniciativa era aconseguir la remunicipalit-
zacié de la xarxa d’energia electrica local per moderar els preus i introduir nous criteris de
sostenibilitat ambiental. La iniciativa va prosperar i les signatures necessaries es van recollir
en pocs mesos. No obstant, el referendum no va aconseguir el quorum exigit i finalment no
es va aprovar la mesura.

Regulacio
La regulacié de la iniciativa a escala de la ciutat-estat es va produir 'any 1995 a través de
l'article 62-63 de la constitucié de Berlin (1995). Es coneguda com “Volksbegehren”.

Caracteristiques formals

La iniciativa ciutadana de Berlin es pot produir per sollicitar la fi de la legislatura (convocant
noves eleccions), per reformar la Constitucié de la ciutat o per introduir mesures concretes
a lassemblea legislativa (art. 62 y 63).
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https://www.lacity.org/your-government/government-information/city-charter-rules-and-codes
http://library.amlegal.com/nxt/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm&vid=amlegal:2007election
http://library.amlegal.com/nxt/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm&vid=amlegal:2007election
https://ballotpedia.org/City_of_Los_Angeles_$15_per_Hour_Minimum_Wage_Initiative_(2016)
https://drive.google.com/file/d/0BzD_2u3BYdW2WWRRUHJxeTNLaXViWVRjaklpVDlJaVV4SnE0/view
https://drive.google.com/file/d/0BzD_2u3BYdW2WWRRUHJxeTNLaXViWVRjaklpVDlJaVV4SnE0/view
https://www.nytimes.com/2015/05/20/us/los-angeles-expected-to-raise-minimum-wage-to-15-an-hour.html
https://www.nytimes.com/2016/03/29/business/economy/15-hour-minimum-wage-in-california-plan-has-some-worried.html
https://westsidetoday.com/2014/09/11/ballot-initative-regarding-minimum-wage-begins-collecting-signatures/
https://westsidetoday.com/2014/09/11/ballot-initative-regarding-minimum-wage-begins-collecting-signatures/
https://economicrt.org/publication/los-angeles-rising/
https://www.nytimes.com/2014/11/23/business/how-a-coalition-pushed-for-a-hotel-workers-minimum-wage.html
https://www.nytimes.com/2014/11/23/business/how-a-coalition-pushed-for-a-hotel-workers-minimum-wage.html
https://www.berlin.de/rbmskzl/en/the-governing-mayor/the-constitution-of-berlin/artikel.16555.php

Per sollicitar el final de la legislatura (iniciativa revocatoria), es requereix la recollida de
50.000 signatures d’electors. Si s’aconsegueix la signatura d’un de cada cinc electors (20%),
passa a referendum obligatoriament. Per guanyar la consulta, es requereix una majoria simple
i que votin almenys la meitat dels electors.

Per modificar la constitucid (iniciativa constitucional), igualment sén necessaries 50.000
signatures de les persones amb dret a vot. Perque el referendum es converteixi en obligatori
també cal aconseguir la signatura d’una de cada cinc persones amb dret a vot (20%), i les
signatures es recullen en un termini de sis mesos. Després, la modificacié guanya si s’obté
una majoria de dos tercos a la consulta, votant almenys la meitat dels electors.

La iniciativa d’agenda i legislativa poden modificar, derogar o introduir noves regulacions.
Es poden realitzar peticions sobre totes les competencies de la ciutat, excepte provisions
pressupostaries de personal, salaris i pensions del personal public i taxes. La iniciativa ha de
recollir almenys 20.000 signatures de residents majors de 16 anys, i llavors la proposta va a
la cambra de representants (iniciativa d’agenda). Pero perque el referendum es converteixi
en obligatori és necessari recollir la signatura d’'un 7% de les persones amb dret a vot. Les
signatures es recullen durant un maxim de 6 mesos.

L'oficina corresponent (Area d’Afers Interns) rep la proposta d’iniciativa i realitza un informe
sobre els costos de la mesura. Aquest informe s’haura d’incloure a la recollida de signa-
tures. També es posen a disposicié els fulls oficials de signatura. Un cop s’han recollit, les
organitzacions i persones signants han d’enregistrar la peticid i les signatures a loficina
administrativa. Aquesta ultima valida les signatures.

La iniciativa ciutadana també es pot donar als districtes (tenint presents les competéncies
de l'assemblea representativa del districte). anomenen “peticié dels residents” i lassem-
blea del districte la considera i 'aprova o desaprova al seu Ple.

Incidéncia

La iniciativa deriva en referendum, necessariament, si assoleix el 7% de signatures de per-
sones amb dret a vot. Si no recull aguestes signatures i només n’aplega 20.000, es tractaria
d’una iniciativa d’agenda. Per tant, el grau d’influencia depen dels suports que hagi rebut.

Desenvolupament practic

Un dels casos més visibles en els ultims anys va ser la iniciativa per a la remunicipalitzacié
de lenergia (2013). Els promotors van recollectar prou signatures per convocar un referendum
local, tot i que posteriorment no van aconseguir una concurrencia suficient.

La iniciativa “Nova Energia per a Berlin” és impulsada el 2013 per un a coalicié de grups
associatius progressistes i verds. Més de 50 associacions es van sumar al projecte. També
van obtenir el suport dels Verds, el Partit Pirata, UEsquerra i els socialdemocrates. Diverses
empreses d’energia renovable també van donar suport a la iniciativa. Es tractava de crear
una cooperativa de consum amb el suport de les institucions per millorar, abaratir i fer més
sostenible la xarxa electrica.

A mitjans de 2013, els organitzadors van recollir signatures durant 4 mesos. N’havien de
recollir 172.000 (7% dels electors) i en van aconseguir 228.000. D’aquesta manera es van
assegurar que la iniciativa passaria a referendum el setembre de 2013, coincidint amb les
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eleccions estatals. No obstant, el govern local va canviar la data al mes de novembre de 2013
perque el referendum no estigués contaminat per leleccié federal.

Més de 600.000 berlinesos van votar a favor (més del 80% a favor de la iniciativa), perod no-
més van assolir el 24,1% de participacié del total dels electors (sense arribar al 25% requerit).

Tot i que no es va aprovar la mesura, la seva visibilitat va contribuir que 'Assemblea de Berlin
adoptés mesures properes a la proposta. A més a més, va contribuir que els debats sobre la
produccio i distribucié d’energia a escala local guanyessin visibilitat (Blanchet, 2014).

Fortaleses

Quan té un suport ampli, la iniciativa legislativa influeix en les politiques socials, fins i tot
guan no ha estat aprovada en el referendum corresponent. També atorga visibilitat a certes
politiques que aconsegueixen un intens debat i suport popular.

Febleses

Es altament costds per a les entitats impulsores, en termes de recursos, mobilitzacié i
feina de recollida de signatures, cosa que no garanteix necessariament la seva aprovacio al
referendum posterior. Per guanyar-lo, també cal realitzar una dura feina de mobilitzacio (per
aconseguir un percentatge minim de votacio).

Documentacio

Arnold i Freier, 2015/ Blanchet, 2014 / Royo et al., 2011/ Solar, 2016/ The Constitution of
Berlin%/ The navigator of Direct Democracy (City level)®¢/ The navigator of Direct Demo-
cracy (District Citizens’ Initiative)®’

Fitxa 12. Bogota (Colombia):
Una legislaciéo amplia pero una practica reduida

Resum

La Constitucio colombiana de 1991 la Llei de Participacié Ciutadana de 1994 ja preveien la
iniciativa legislativa a escala municipal. Uany 2015 el municipi de Bogota va desenvolupar un
reglament per impulsar aquest tipus d’eina de participacio. Tanmateix, segons les propies
autoritats, la iniciativa es feia servir escassament, i 'any 2017 es van introduir noves eines
de participacio online davant la manca d’eficacia de la primera. El cas de Bogota ens permet
reflexionar sobre una eina de participacié impulsada per les autoritats perd escassament
emprada a la practica.

Regulacio

Constitucio Politica de 1991, Article 10, Republica de Colombia / Llei 134 de 1994 per la qual
es dicten normes sobre Mecanismes de Participacié Ciutadana / Llei Estatutaria 1757 de
2015, en matéria de promocid i proteccié del dret a la participacié democratica /Projecte
d’Acord No. 209 de 2015, pel qual es desenvolupa larticle 66 de 'acord 348 de 2008 en la
vessant relacionada amb la presentacié de projectes d’acord per part dels ciutadans i les
organitzacions socials al consell de Bogota, districte capital, i es dicten altres disposicions.
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Caracteristiques formals

Hi ha iniciatives de diversos tipus segons la legislacid general colombiana. Per a la revoca-
toria de mandat es requereix el suport d’un nombre de ciutadans censats del 30% dels vots
obtinguts per la persona escollida.

La iniciativa a projectes d’acord o ordenances locals (iniciativa legislativa) esta prevista des
dels anys 90 a la legislacié colombiana. Per presentar una iniciativa i que sigui valida, s’exigeix
la signatura d’un 10% dels ciutadans inscrits al cens electoral municipal. En aquest cas, la
iniciativa passa a la Junta de Representants local. Si la Junta no aprova la politica proposada,
pot passar a un referendum si aixi ho decideix la Junta o, alternativament, si s’ha recollit un
20% de signatures (en aquest cas passa necessariament a referendum). El representant de
la iniciativa ha de ser convocat en tot moment per la Junta local i se ’ha d’escoltar durant
tot el tramit de la iniciativa (validacié de signatures, pas a la Junta, conversid en projecte
d’acord, etc.) Segons Ramirez (2017), la majoria de les iniciatives d’aquestes caracteristiques
no prosperen.

A la normativa s’estableixen, a més a més, preceptes sobre el finangament de la campanya
electoral. EL Consell Nacional Electoral, per exemple, fixara anualment els imports maxims de
diners que es podran destinar a la recollida de suports, com la quantitat maxima que podra
aportar cada ciutada, com a mesura per evitar el control d’aquest tipus de mecanismes pels
poders economics.

Les matéries sobre les que es poden presentar projectes d’acord estan relacionades amb
les competencies de les juntes municipals. No obstant, existeixen alguns limits importants:

a) Les que siguin d’iniciativa exclusiva dels alcaldes;
b) Pressupostaries, fiscals o tributaries;

c) Relacions internacionals;

d) Concessido d’amnisties o indults;

e) Preservacio i restabliment de lordre public.

Incidéncia

En els anys 2014-2015, el Consell de Bogota no havia rebut cap iniciativa legislativa per a
ordenances o projectes d’acord municipals58 (vegeu les dades al Projecte d’Acord 145 de
2017). Entre 1994 i 2012, 18 anys després de la Llei de Participacid, un estudi de la Missié
d’Observacié Electoral enregistrava tan sols 4 iniciatives ciutadanes a projectes d’acord mu-
nicipals (i només una d’elles havia estat aprovada) a tota ColdOmbia. Tot i que disposem de
dades limitades, sembla que leina no s’estava fent servir ampliament al pais. Un dels motius
per a 'escas Us de la iniciativa és que a Bogota la norma és massa exigent: suposa reunir
520.400 signatures en un termini de 6 mesos. Segons reconeixen les mateixes autoritats de
Bogota, el procediment resulta massa costds. A més a més, segons Altman (2010) hi ha una
manca de tradicié en 'Us d’aquest tipus d’eines bottom-up.

La llarga historia de guerra i violencia a Colombia també ha afectat greument la confianca
politica, la participacié i el funcionament dels mecanismes de participacio, coartant l'accié
collectiva (Breuer, 2008b).
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Desenvolupament practic

Lany 2017, el municipi de Bogota i la seva Junta de Representants van aprovar un projecte
d’acord sobre l'aplicacié de les noves tecnologies a la participacio. ELl seu objectiu era apro-
fundir en la relacié administracid-societat a través de les TIC, com resposta a l'escas Us de
la iniciativa legislativa, i davant la necessitat d’aplicar canals de proposta directes gestionats
a través d’Internet. LUany 2017, per exemple, Ajuntament decideix posar en marxa una série
de forums online on els veins poden presentar suggeriments i propostes de politiques que
arribin directament als organs representatius a través d’una plataforma online (“Fes part de
la ciutat”). Tanmateix, aquests forums online no disposen de Ueficacia juridica i la vinculacio
de la iniciativa legislativa o de referendum. No es preveu que els suggeriments hagin de ser
revisats necessariament per les autoritats. Tampoc es disposa si aquestes propostes poden
ser individuals o grupals o si han de disposar de suports a la societat. A la mateixa normativa,
el Consell s’eximeix d’aplicar aquesta eina online a la iniciativa legislativa municipal.

Fortaleses

El cas colombia i, especificament, el de Bogota, mostren el desenvolupament normatiu sobre
la iniciativa en diferents nivells de 'administracié. EL municipi ha desenvolupat un protocol
per facilitar la iniciativa amb un procediment aparentment senzill en termes de fases i or-
ganitzacio.

Febleses

La iniciativa legislativa és costosa per als promotors en termes de numero de signatures
i recursos economics necessaris per completar aquesta tasca. No disposem d’estudis en
profunditat, pero seria interessant coneixer els condicionants politics que expliquen el poc
Us de la iniciativa tenint en compte el context local colombia.

Tal com estableix la normativa de Bogota de 2015, el consell no es va dotar de recursos
administratius addicionals per fomentar aquest tipus d’eina de participacié. Es a dir, la nor-
mativa establia un protocol, pero es rebutjava expressament la contractacié de personal
d’administracio per fomentar, assistir o gestionar aquest tipus d’eina.

El procediment d’iniciativa no esta dotat d’eines telematiques. De fet, davant la manca d’efi-
cacia de la iniciativa, el Consell de Bogota va posar en marxa canals telematics alternatius,
perd sense cap vinculacié formal.

La iniciativa esta sotmesa, igual que en altres casos, a la logica representativa: si no rep el
suport del 20% de signatures (del total del cens electoral municipal), pero rep el suport del
10% de ciutadans amb dret a vot, tan sols es traslladada a la Junta de representants, que
decideixen sobre el seu desti (aprovada, rebutjada o sotmesa a referendum).

Documentacio

Altman, 2010/ Breuer, 2008b/ Breuer, 2007/ Ramirez Nardiz, 2018/ Referendos que terminan
en nada’®/ Ley 134, del 31 de mayo de 1994, sobre mecanismos de participacion ciudadana®/
Ley Estatutaria 1757 de 2015/ Proyecto de Acuerdo 209 de 2015 Concejo de Bogota D.C.¢
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Fitxa 13. Canberra i el Territori Cabdal (Australia):
Una historia fallida en extensio de la iniciativa a nivell local

Resum

Al Territori Cabdal d’Australia (ACT), on esta situada la ciutat de Canberra, la iniciativa legis-
lativa es va sotmetre a debat el 1995, 1996 i 2002 com a mesura per afavorir la participacié
a nivell municipal. La proposta no la va aprovar la cambra legislativa del districte federal
perd va generar un debat important. Les institucions d’iniciativa municipal no s’han estes a
Australia, tot i existir algun cas aillat.

Regulacio

Projecte de Llei Community Referendum Act de 1995 i, posteriorment, de 2002, presentat
a lAssemblea Legislativa de UATC, Territori Cabdal, Australia.

Caracteristiques formals

Els projectes de Llei de 1995 i 2002 son practicament similars. Tots dos desenvolupen la
iniciativa legislativa al territori de UACT, que inclou la capital Canberra i altres municipis petits
de l'area. Els va proposar el Partit Liberal australia, partit conservador de centredreta. Un
dels seus promotors esgrimia que la zona era un bon lloc on llangar la proposta, ja que és
un dels territoris més rics del pais, amb un major nombre de servidors publics i amb major
nivell educatiu. Per tant, calia afavorir la participacio social en lactivitat legislativa (Macintyre
et al., 2003).

Els projectes de llei incloien la iniciativa legislativa. Els passos que recull sén els seglients:
en primer lloc, els promotors havien de crear un comité i redactar una proposta (breu, de 100
paraules). Aquesta es presentava a la comissio electoral local per garantir el compliment de
tots els requisits formals. La proposta d’iniciativa ’havien de signar per endavant, almenys,
1.000 electors. Una vegada recollides les signatures, es lliuren a la comissio electoral que les
comprova (a través de la seleccio aleatoria de 200) i comprova que la proposta fos correcta.

En segon lloc, una vegada passada aquesta primera barrera, comencaria la recollida de signa-
tures oficial. La peticié ha de recollir les signatures del 5% dels electors i es calcula d’acord
amb lultima eleccio¢ al territori. Les signatures es recullen en un termini de sis mesos des
gue es va aprovar la iniciativa. La comissio electoral valida les signatures.

En tercer lloc, els promotors redactarien el Projecte de llei amb l'ajuda del fiscal general,
gue acredita finalment que la proposta és adequada per a la seva presentacioé en 'lassemblea
legislativa del territori. També nomenen un portaveu que presentara el projecte a 'lassem-
blea. Aquesta presentacié es fara en sis mesos i 'assemblea decideix si aprova la mesura o
si, per contra, es rebutja. Si es rebutja, ha de passar necessariament a consulta publica. Un
element cridaner en aquesta fase és que, després de la discussié en l'assemblea legislativa,
els promotors poden modificar el projecte inicial per arribar a acords amb els membres de
lassemblea per aprovar la norma sense referendum. Per tant, hi ha un marge de negociacio.

En quart lloc, si 'assemblea no aprova el projecte, se celebraria el referendum. Segons el
projecte, es manté el vot obligatori que ha estat tradicional a Australia. La iniciativa guanyaria
si aconsegueix la majoria de vots. Qué succeeix llavors? La iniciativa aprovada torna a l'as-
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semblea legislativa que l'aprova com a llei (o la rebutja). Es a dir, en certa manera es torna
a la fase anterior ja que no s’introdueix el caracter vinculant del resultat del referendum.

Incidéncia

S’han celebrat nombrosos referéendums a nivell federal a Australia, perd aquests procedi-
ments els ha iniciat el govern (Qvortrup et al., 2018: 246-251). La iniciativa local no s’ha gene-
ralitzat, amb excepcid d’algun cas aillat com el municipi de Burnie, on la normativa d’iniciativa
legislativa amb exit (Williams and Chin, 2000: 36). S’han presentat nombrosos projectes en
diferents territoris pero la majoria no han prosperat (Gregorczuk, 1998).

Lassemblea legislativa no va aprovar els projectes de llei anteriorment esmentats al Territori
Cabdal i, per tant, no es van arribar a engegar.

Desenvolupament practic

Per qué la iniciativa local ha tingut un exit limitat a Australia? D’una banda, hi hauria raons
de tipus conjuntural referides a la politica local australiana i, en aquest cas, a les relacions
partidistes del Territori Cabdal. La proposta d’iniciativa legislativa va rebre el suport del Par-
tit Liberal (centredreta) mentre que el Partit Laborista i els Verds es mostraven reticents a
introduir la mesura (Williams i Chin, 2000). Les politiques d’iniciativa no han aconseguit un
suport unanime i cohesionat de cap dels grans partits i les propostes d’iniciativa tendeixen
a generar conflicte intern en els partits.

D’altra banda, com assenyalen Williams i Chin (2000), no hi ha consensos solids sobre quin
model d’iniciativa podria implantar-se a nivell estatal i local. Es a dir, les propostes que
s’han llangat no solament al Territori Cabdal sin6 també a Tasmania o Queensland, incloien
procediments molt diversos. També és possible que, en alguns casos, com en els projectes
presentats a UACT, els procediments no fossin senzills ni convincents: aixi, en aquest cas,
s’incorporaven dues rondes de signatures per donar suport a la iniciativa, aprovacio per
lassemblea territorial, referéndum en cas de rebuig i, de nou, torna a 'lassemblea territorial
on s’adoptaria la decisi6 final.

Finalment, com en altres casos, a Australia existeixen altres institucions de participacio
comunitaria que serveixen per a la realitzacié de propostes i per al contrast d’opinions amb
les poblacions locals. Per exemple, hi hauria els consells consultius en algunes ciutats que
serveixen per debatre projectes amb membres d’entitats associatives o amb membres actius
i interessats de les comunitats afectades. Les propostes d’iniciativa legislativa son també de
caracter consultiu, competint, en certa manera, amb altres institucions senzilles de consulta,
gue s’han provat ampliament.

Fortaleses

Els projectes d’iniciativa legislativa estableixen un nombre baix de signatures en la fase
d’iniciacio (1.000) i un percentatge de signatures relativament baix per a la validacié de la
iniciativa (6% de signatures dels votants en les ultimes eleccions).

El procediment de negociacid previst entre promotors i assemblea podia ser també un es-
pai interessant de negociacio, similar al que es produeix moltes vegades en la practica en
el cas suis.
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Febleses

Es tracta de procediments complexos, amb diverses voltes en cada fase: doble volta de
signatures de suport, doble pas per la camera representativa. Malgrat la complexitat del
procediment, la iniciativa que s’aprovés en referendum no seria de compliment obligatori
per als legisladors. Per tant, en ultima instancia, la iniciativa és consultiva (a mig cami entre
la iniciativa legislativa i d’agenda) i els representants publics prendrien la decisio final. EL
procediment és molt costds per als redits que es poden obtenir (que 'assemblea territorial
valori, finalment, una mesura).

Documentacio

Hill, 2003/ Macintyre et al., 2003/ Gregorczuk, 1998/ Qvortrup et al., 2018/ Williams i Chin,
2000 /Community Referendum Bill 1995%/ Community Referendum Bill 200263

Fitxa 14. Ciutat Quezon (Filipines):
Una iniciativa pionera al pais

Resum

Quezon City (QC) és el municipi més poblat de la Gran Manila amb prop de 3 milions d’ha-
bitants, una de les arees més riques del pais. EL 2011 s’aprovava per referendum municipal
la primera mesura sorgida d’una iniciativa popular, malgrat disposar de legislacio per a aixo
des de 1989.

Regulacio

Republic Act No. 6735. An Act Providing for a System of Initiative and Referendum and Appro-
priating Funds Therefor (1989)

Caracteristiques formals

La iniciativa legislativa es pot produir a nivell de ciutat (area metropolitana), de municipalitat
o de barri (barangay). A nivell local, només es pot presentar una iniciativa a 'any64 i cal que
tractin les competencies reconegudes a aquesta administracio.

Hi ha una fase inicial de proposta a la cambra legislativa. Els promotors requereixen 1.000
signatures a nivell d’area metropolitana; per a la municipalitat es requereixen 100 signatures;
i per al barri se solliciten només 50 signatures. Aquesta proposta inicial permet sollicitar a
la cambra legislativa local el debat, 'aprovacio, rebuig, modificacié o derogacié de qualsevol
llei, ordenanga o resolucio. Per a aquesta proposta, el secretari del municipi pot donar as-
sistencia per a la seva formulacié. Una vegada els promotors han presentat la proposta, la
cambra legislativa pot pronunciar-se en 30 dies prenent alguna mesura sobre aquest tema.
Si no hi ha resposta positiva, llavors comenca el periode propiament de recollida de signa-
tures per sollicitar una mesura o referendum amb garanties.

En aquest cas, els promotors inicien la recollida de signatures: tenen 90 dies per a l'area
metropolitana, 60 per al municipi i 30 per als barris. Han de recollir un 10% de signatures
d’electors registrats per a l'area metropolitana o per al municipi (amb almenys un 3% de

84


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwi5sO6VjOPeAhVQdhoKHbjpDc8QFjABegQIBxAC&url=https%3A%2F%2Fwww.legislation.act.gov.au%2FDownloadFile%2Fb%2Fdb_17014%2F19951123-19467%2FPDF%2Fdb_17014.PDF&usg=AOvVaw0pL9xfJSJMNRC2_0AqGl4O
https://www.legislation.act.gov.au/b/db_2119/default.asp

cada districte electoral o cada barri, per garantir que tots els territoris estiguin representats),
i també un 10% de signatures d’electors registrats si es tracta d’un sol barri.

Per recollir les signatures, s’obren llocs on hi haura autoritats que acreditin la validesa de les
signatures recollides. Aquests llocs estan en llocs publics com ara edificis oficials. Finalment,
les signatures es lliuren a la comissié electoral municipal i aquesta les revisa.

Si s’han aconseguit els requisits de signatures establerts, la comissio electoral municipal ha
de convocar a consulta els electors del territori per votar la proposicié en un termini de 60
dies per a iniciatives metropolitanes, 45 dies per a municipals i 30 dies per a iniciatives de
barris. La comissio electoral local determina quin dia se celebrara la consulta.

Si la iniciativa guanya per majoria simple, la comissié electoral local passa la proposta a la
cambra de representants perque formalitzin la mesura. EL govern local no pot adoptar po-
litiques contraries en el termini de 6 mesos i aguesta normativa només la poden modificar
% dels representants de la cambra local.

Incidéncia

La legislacid estatal sobre iniciativa es va introduir el 1989 a Filipines, la qual possibilitava la
iniciativa en diferents nivells territorials. Després, es va desenvolupar el 1991 mitjangant les
lleis de govern local. No coneixem l'extensio i freqliéncia de la iniciativa local al pais, no obs-
tant aixo, els mitjans i les autoritats locals reporten només alguns casos recents d’iniciatives
a nivell municipal o de barris. ELl primer cas que va aconseguir totes les signatures requerides
i passar el referendum subseglent va tenir lloc el 2011 a Miraculosa, un barri de Ciutat
Quezon, amb la qual cosa existeixen indicis que pogques iniciatives aconsegueixen superar
amb éxit tot el procediment establert en la normativa.

Desenvolupament practic

La iniciativa es va originar al barri de Miraculosa, al sud de la ciutat, amb prop de 5.000 habi-
tants. Lordenanga tractava sobre un conjunt de mesures relacionades amb la percepcio d’in-
seguretat al barri: contra locupacio i U'establiment d’habitatges illegals, el trafic de drogues,
les persones sense llar i els/les captaires. Es proposaven dues iniciatives que calia votar al
mateix temps: implementacié de ordenancga per controlar la proliferacié d’okupes i captaires
i la segona iniciativa sobre el control del trafic de drogues i U'obertura d’establiments infor-
mals.

La iniciativa havia recollectat totes les signatures requerides per passar a referendum (més
de 300 en un mes). Després d’aixo, el maig es va celebrar el referendum on es van aprovar.
No obstant aix0, el nivell baix de participacié en la consulta (només van participar 856 elec-
tors dels més de 3.600 registrats al barri) és un indicador negatiu (24'4% de participacid). La
mesura prosperava amb 465 vots a favor per 384 en contra.

Fortaleses

La iniciativa inclou dues fases: una primera que permet llangar la proposta a les autoritats,
la qual cosa s’aconsegueix amb un nivell baix de signatures (50 a nivell de barri i 100 de ciu-
tat). Inclou una segona fase de recollida de signatures propiament de cara a una iniciativa
gue pot aprovar la cambra local o que se sotmet necessariament a referendum.
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Febleses

En la segona fase, els requisits de signatures son més durs (10% de l'electorat registrat),
especialment a nivell municipal o d’area metropolitana (on s’introdueixen també requisits
de participacié territorial com un 3% per subunitat territorial).

Només s’accepta una iniciativa local per any, la qual cosa en restringeix el potencial.

Una altra dificultat afegida pot succeir en el procediment de recollida de signatures en llocs
oficials i amb la supervisiéo d’emissaris publics: aix0 pot introduir garanties en el procés de
recollida de signatures, pero també pot introduir un element de majors costos, inflexibilitat
i lentitud en la recollida, que possiblement expliqui 'Us escas de leina.

Documentacio

Republic Act No. 6735%/ QC barangay holds 1st successful initiative vs. squatters and
drugs®é/ QC barangay holds first successful referendum?®’/ People’s initiative vote held in
Quezon City®®/ Taking civic initiative: Where every citizen is a lawmaker®®

Fitxa 15. Ginebra (Suissa):
Una eina de participacio tradicional i ampliament usada

Resum

La iniciativa ciutadana és una institucio tradicional a Suissa a nivell federal, cantonal i mu-
nicipal. A Ginebra, la iniciativa existeix tant a nivell de canté (regid) com de municipi. Es una
eina de participacié ampliament coneguda i s’utilitza habitualment: tots els anys algun muni-
cipi de la zona porta a consulta una o diverses mesures impulsades per iniciativa ciutadana.
La iniciativa serveix per realitzar propostes legislatives, per derogar normes aprovades pel
govern municipal o per sotmetre a referendum mesures concretes. La iniciativa a Ginebra
abasta amplies competencies municipals (fins i tot els pressupostos), perd és relativament
costosa en termes de recursos economics i de 'esforg mobilitzador que suposa recollir les
signatures i mobilitzar, posteriorment, de cara a la consulta publica.

Regulacio

Constitucié del cantd de Ginebra, Chapter Il: Communal Referendum, Art. 71-77.

Caracteristiques formals

En el cas de Ginebra (en aquesta fitxa ens cenyim al cas purament local) existeixen dues
modalitats d’iniciativa: la iniciativa d’agenda i la legislativa. S’lanomenen “Kommunale Volksi-
nitiative” i “Gemeindereferendum”.

La iniciativa popular (iniciativa d’agenda) permet proposar mesures al Consell Local perquée
deliberi sobre elles. Abans d’iniciar el procés de recollida de signatures, almenys cinc electors
han de dipositar la proposta en el Servei de Votacions i Eleccions. Aquest servei verifica que
la iniciativa sigui legal i que els promotors siguin electors valids. Realitza un control Unica-
ment de la “forma” de la iniciativa. Després d’aquesta verificacio, es produeix un “avis oficial”
i comenca la recollida de signatures.
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D’acord amb lart. 36 de la Constitucio del canto, els temes possibles son els seglients: béns
immobles comunals, vies publiques, treballs d’utilitat publica, planificacié urbana, fundacions
d’interés comunal publiques o privades, les activitats d’oci, culturals, socials o esportives
que desenvolupi la comuna en les seves installacions.

Els promotors tenen quatre mesos per recollectar totes les signatures. En el cas de Ginebra,
cal recollir un 4% de signatures dels electors. Aquesta xifra s’ha de situar entre un minim de
2.400 i un maxim de 3 .200 electors. EL 2018 sén 3.200 signatures delectors.

El Consell Municipal ha de prendre una decisié sobre la iniciativa (en un maxim de 12 mesos);
si laprova, elabora una norma. Si no l'aprova, ha de proposar una contrainiciativa (art. 73),
és a dir, ha de proposar una alternativa. Aixi, la iniciativa sempre és de tipus constructiu:
condueix el Consell a prendre mesures sobre la tematica.

La iniciativa legislativa permet sollicitar al Consell Comunal que celebri una consulta sobre
la tematica. Les signatures es poden recollir fins a 40 dies després que el Consell hagi deli-
berat sobre la tematica en qUestio. Aixi, el Comite de Promotors envia al Servei de Votacions
i Eleccions una proposta de referendum i recollida de signatures. Aquest servei supervisa
gue “la forma” sigui la correcta. També els promotors han d’informar lAjuntament de la seva
intencio de recollir de signatures.

Com en la iniciativa d’agenda, cal recollir un 4% de signatures dels electors, fins a un ma-
xim de 3.200, que son les signatures d’electors necessaries en 2018 (d’un total de 122.715
electors). Una vegada recollides, es dipositaran en el Servei de Votacions i Eleccions per
a la seva comprovacio. Si s’aconsegueixen les signatures, la mesura passa a referendum i
s’aprova si aconsegueix el suport de la majoria absoluta dels votants (més de la meitat del
total de vots valids)

Incidencia

A nivell estatal, la iniciativa popular va sorgir a Suissa el 1891. La iniciativa de proposta i
referendum és una institucid tradicional que existia previament en alguns cantons i que
aconsegueix a centenars de municipalitats (Ruppen, 2004). La iniciativa legislativa i d’agenda
s’utilitza freqientment en els municipis del cantd de Ginebra. En gairebé totes les elecci-
ons federals, de canté o municipals, se sotmeten a votacié simultaniament mesures locals
proposades per iniciativa ciutadana.

Segons Serdult i Welp (2012), al voltant d’un 30% de les consultes populars a Suissa les ini-
cien entitats associatives o collectius socials. Els nivells de participaci¢ en els referendums
varien molt, pero els estudis generals assenyalen que el nivell de participacié mitja ronda el
50% de lelectorat i que s’ha recuperat després de diversos anys d’abstencié creixent (Rup-
pen, 2004). Lassistencia sol ser major en les consultes de tipus local (Buetzer, 2011).

La iniciativa popular és una eina de participacio costosa. Per aix0, la solen promoure organit-
zacions associatives preexistents, partits politics o altres grups, i reflecteixen els recursos i
les relacions de poder existents en la societat. Aixi, els costos economics de la recollida de
signatures son alts: per exemple, s’estima que costa uns 2 francs suissos recollir una sig-
natura i mobilitzar un votant per a una iniciativa (1 franc suis = 0’88 euros) (Ruppen, 2004).
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Desenvolupament practic

En el cas de la ciutat de Ginebra, l'ultim referendum per iniciativa popular resulta illustratiu.
Es va celebrar el juny de 2016 com a reaccié a les retallades pressupostaries que s’anaven
a produir a la ciutat.

El desembre de 2015 s’havien pres una serie de decisions sobre el pressupost de la ciutat que
implicaven realitzar ajustos a l'area de béns, serveis i compres, aixi com a l'area de subven-
cions publiques. Per tant, el nou pressupost local avalat pels partits de centredreta preveia
una disminucié de la inversio publica: particularment, en les subvencions a associacions
culturals i socials. Com a reaccié a aquest acord, es va promoure una iniciativa legislativa
per rebutjar la disminucié pressupostaria.

En contra de les retallades pressupostaries es van situar els partits d’esquerra, els sindicats
(Syndicat interprofessionnel de travailleuses et travailleurs, SIT) i nombroses entitats asso-
ciatives de tipus cultural i social. Per als membres del govern, es tractava d’un “sanejament
necessari” de les finances locals.

La consulta va tenir com resultat un rebuig de les retallades en aquests capitols pressupos-
taris. Aixi, la primera mesura sotmesa a referendum (contra les retallades a l'area de béns,
serveis i compres) va rebre un 60% de suport. La segona mesura (contra les retallades en les
subvencions socials i de cultura) va rebre el suport de més d’un 61% dels votants. En tots
dos casos, la participacio va ser del 43°6% de | electorat.

La votacid reactiva per “rebutjar la deliberacié” del Consell (aixi es denomina formalment)
havia superat totes les fases. En aquest cas, observem com la iniciativa té el caracter de
“veto-player” (Buetzer, 2011), és a dir, part de la societat s’organitza per vetar una decisio de
la majoria governamental (el que podem identificar també com una iniciativa derogatoria).

Fortaleses

La tradicio en U'Us de les eines d’iniciativa n’afavoreix el coneixement i la visibilitat publica.

Poden impulsar-se iniciatives legislatives i d’agenda sobre capitols del pressupost municipal
que estan vetats en molts altres casos d’iniciativa.

En la iniciativa d’agenda, el fet que el rebuig a la proposta comporti la presentacié d’una
contraproposta del govern potencia una relacio bidireccional amb la ciutadania.

Febleses

Les analisis de la iniciativa a Suissa destaquen els costos economics que suposa l'exercici
de realitzar una campanya, recollir les signatures necessaries i, si escau, mobilitzar de cara
a la consulta publica posterior.

Documentacio

Buetzer, 2011/ Kaufman i Waters, 2004/ Ruppen, 2004/ Serdilt i Welp, 2012/ Initiative ou
référendum communal™/ Procedimiento de depdsito de la iniciativa™/ Procedimiento de de-
posito de la iniciativa de referéndum™/ Nombre de signatures pour une initiative populaire ou
un référendum pour année 201873/ Les coupes dans le budget 2016 mobilisent la gauche™/
Le peuple refuse a nouveau les coupes dans le budget de la Ville de Genéve™

88


https://www.ge.ch/initiatives-referendums-petitions/initiative-referendum-communal
https://www.ge.ch/initiatives-referendums-petitions/initiative-referendum-communal
https://www.ge.ch/document/procedure-depot-initiative-communale/telecharger
https://www.ge.ch/document/procedure-depot-referendum-communal/telecharger
https://www.ge.ch/document/procedure-depot-referendum-communal/telecharger
https://www.ge.ch/document/nombre-signatures-initiative-populaire-referendum-annee-2018/telecharger
https://www.ge.ch/document/nombre-signatures-initiative-populaire-referendum-annee-2018/telecharger
https://www.tdg.ch/geneve/actu-genevoise/coupes-budget-2016-mobilisent-gauche/story/26111242
https://www.tdg.ch/geneve/actu-genevoise/Le-peuple-refuse-a-nouveau-les-coupes-dans-le-budget-de-la-Ville-de-Geneve/story/21884280

Fitxa 16. Richmond (EUA):
Una iniciativa per ’habitatge assequible

Resum

Es tracta d’una iniciativa ciutadana promoguda per una coalicié de representants pro-
gressistes i grups associatius amb l'objectiu de regular el mercat del lloguer a Richmond,
California (EUA). La iniciativa va rebre el suport de prou signatures i, posteriorment, es va
sotmetre a referendum amb éxit.

Regulacio

La iniciativa ciutadana esta regulada en la Constitucié de U'Estat de California que funciona
com a norma general. La iniciativa i el referendum es regulen en larticle II, seccid 112, també
en el Codi Electoral de California, que conté les provisions per a l'elaboracié d’iniciatives i
per celebrar referendums municipals en ciutats sense constitucio propia.

Caracteristiques formals
El marc legal es pot resumir aixi:

Les iniciatives legislatives per promoure ordenances s’han de lliurar a 'autoritat electoral de
la ciutat. Abans de comencgar la recollida de signatures, els promotors ho han de comunitat
a lautoritat electoral. Aquesta comunicacié ha d’explicar la mesura i les seves raons en un
maxim de 500 paraules. La peticié ’han d’avalar entre un i tres promotors. Els promotors
han de pagar una taxa maxima de 200 dolars (els preus els estableix el legislador) que es
reemborsara en el termini d’un any, quan lautoritat certifiqui la “suficiencia” de la peticio.
A més, el fiscal general prepara la pregunta: un titol imparcial i un resum de 500 paraules.
Té 15 dies per fer-ho. Qualsevol ciutada pot proposar esmenes a la seva proposta si justifica
gue esta distorsionada.

Una vegada preparada, la iniciativa s’ha de publicar en els diaris de circulacié local o del
comtat, també es pot publicitar en llocs publics. En el termini de 10 dies, cal lliurar a l'au-
toritat electoral el certificat de la publicacié de la recollida de signatures i s’inicia el procés.

La recollida de signatures dura 180 dies. EL nombre minim de signatures és, d’almenys, el
10% del total de votants registrats a la ciutat en UUltima eleccié. En Uestat de California, en
ciutats amb menys d’1.000 electors registrats, es demanara el 25% de signatures o almenys
100 votants.

Lautoritat electoral trasllada la peticié a la cambra municipal de representants. La cambra ha
de fixar tramit d’audiencia amb els promotors i sollicita informes de diferent tipus (impacte
economic, legal, financer, etc.). Té 30 dies per realitzar aquests tramits des que l'autoritat
electoral li va lliurar la peticio.

Una vegada certificada la iniciativa i validades les signatures per lautoritat electoral, la
cambra legislativa pot adoptar 'ordenanga o rebutjar-la i sotmetre-la a votacio. Qualsevol
ordenanca aprovada lUorigen de la qual sigui la iniciativa ciutadana o que hagi estat aprovada
per referendum popular, només es pot rebutjar per referendum popular (seccié 9217). No es
pot votar una ordenanca sobre el mateix tema en un termini de 12 mesos.
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Es realitza una convocatoria especial de referendum per a una ordenanga en un termini de
88 dies.

També existeix una regulacié similar™ per als districtes territorials on també es pot plantejar
la iniciativa o el referendum.

Incidencia

La iniciativa ’ha d’aprovar la cambra municipal o s’ha de dur a referendum, si compleix els
requisits legals. La cambra legislativa local ha de considerar-la necessariament. El caracter
vinculant queda reforgat per la impossibilitat de realitzar una ordenanga del mateix tema en
el termini de 12 mesos o per la clausula de votacié popular (lordenanga aprovada per votacio
popular s’ha de rebutjar o modificar per votacié popular). En cas de coincidir en una votacio
dues ordenances contraries s’aprovaria aquella que tingués major suport.

Desenvolupament practic

La iniciativa en lestat de California té més de 100 anys. En aquest cas, destaguem una ex-
periencia recent a la ciutat de Richmond per abordar una politica local critica: els preus del
lloguer i el mercat d’habitatge. Davant la pujada creixent dels preus de lloguer, una coalicio
de diversos grups partidistes i associatius de Richmond va presentar una iniciativa per al
control public dels preus del lloguer a la ciutat. Aquesta iniciativa es va registrar el 23 de
febrer de 2016.

La iniciativa la va subscriure Gayle McLaughlin, representant politica i membre del Partit Verd
de California. També la va presentar l'associacié Tenants Together, Right to the City, Alliance
of Californians for Community Empowerment (ACCE), Richmond Progressive Alliance, Asso-
ciation of Nurses i altres grups associatius, veinals i sindicals. La iniciativa legislativa va rebre
el suport d’una coalicié nodrida d’°ONG, grups de recerca, collectius veinals i organitzacions
de justicia social que coincidien a analitzar ’habitatge com un dels problemes centrals. An-
teriorment, la cambra de representants havia aprovat una iniciativa semblant, pero la Lliga
de Propietaris (Californian Apartment Association) havia aconseguit frenar-la per via judicial.

Segons els seus promotors, prop de la meitat dels habitants de Richmond son llogaters. Aixi,
lobjectiu principal de la mesura és controlar la pujada dels preus i promoure lestabilitat en
Lallotjament, com a via per fomentar la seguretat vital i comunitaria. Com a mesures con-
cretes, es vol establir un comite d’experts local que proposi un preu maxim al lloguer en els
habitatges sotmesos a regulacio, procediments publics de reclamacio per part dels inquilins
i prohibicié del desnonament lliure i injustificat.

La mesura necessitava, aquest any, almenys 4.189 signatures. Es van presentar més de 5.000
signatures a lautoritat electoral i va passar a votacié per referendum el novembre de 2016.
Finalment, la iniciativa (“Local Rent Control”) es va aprovar per 21.380 vots a favor i 11.378
en contra.

La mesura legislativa va entrar en vigor, sense demora, el desembre de 2016. No obstant aixo,
'associacio de propietaris (California Apartment Association, CAA) va impugnar lordenancga
per ser contraria a la Constitucid i a altres lleis estatals. La impugnacio la va rebutjar la jut-
gessa del comtat i la CAA va retirar la demanda el maig de 2017.
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Fortaleses

lgual que en altres casos nord-americans, el caracter senzill, pautat i vinculant de la inici-
ativa és una de les seves fortaleses. La iniciativa ’ha d’aprovar la cambra de representants
o s’ha de sotmetre a votacid popular, la qual cosa és un incentiu important per dur a terme
el costds procés de recollida de signatures.

També és una fortalesa la transparencia del procediment, que esta molt taxat en la norma-
tiva (per exemple, el paper de la fiscalia, de la cambra de representants o dels promotors).

Febleses

La desigualtat economica suposa un obstacle important. No obstant aix0, es pot superar.
Com a mostra, aquest cas. Per exemple, en la iniciativa “Local Rent Control”, alguns mitjans
locals explicaven que la coalicié favorable al control dels lloguers va recaptar 80.000 dolars
per realitzar la seva campanya, mentre que l'associacid de propietaris (CAA) va comptar amb
500.000 dolars. La desigualtat de recursos, en aquest cas, no va ser obstacle per a la victoria
de la coalicié pro llogaters, a pesar de comptar amb menys recursos economics.

Documentacio

Rent control measure ballot in Richmond”/ Rent Control Advocates Claim to Have Enough
Signatures for November Ballot Measure™/ Housing Policy and Belonging inRichmond™/
The struggle for renter protections in Richmond moves forwards°

Fitxa 17. Sant Antonio (EUA):
Una iniciativa impulsada pel “Workers Defense Project”

Resum

A Texas, més de 300 municipis permeten la iniciativa legislativa per a la proposta de mesures
o politiques concretes. S6n les anomenades “ballot measures”®. En aquest cas, 'estat de
Texas ha aprovat una llei perque les ciutats texanes puguin incloure en els seus reglaments
iniciatives ciutadanes per a la reforma dels mateixos (o constitucionals) i per proposar po-
litiques concretes.

Regulacio

La regulacio de la iniciativa a Sant Antonio se situa a la Sant Antonio City Charter®, Art. IV,
Sec. 34-44,

Caracteristiques formals
Les caracteristiques basiques de la iniciativa son:

Les iniciatives legislatives versen sobre les competéncies municipals excepte aquelles que
prohibeix la Llei (apropiacio privada de diners, imposicié de taxes i impostos, reconeixer el
sufragi de collectius o persones, preus publics, zonificacié o rezonificacié de propietats).
Perque una iniciativa sigui valida es requereix el 10% de signatures dels electors, comptant
el cens de les ultimes eleccions municipals.
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Les peticions es registren en loficina del secretari de la ciutat (“City Clerk”). El secretari
certifica o acredita les signatures recollides i el lliurament validat a la cambra de represen-
tants municipal. Si troba defectes en les signatures, pot demanar que se solucionin en un
termini de 20 dies.

La cambra de representants local pot aprovar la mesura o convocar un referendum. Quan la
cambra rep una peticio, es considera obligatoriament i es disposa en agenda una audiencia
publica amb els promotors. Independentment de la valoracié de la cambra, han de prendre
una decisido en un maxim de 60 dies. Aixi, té 60 dies per convocar la votacio de la peticio
sigui en una eleccid independent o conjunta amb un altre tipus d’eleccions. Una vegada de-
cideixen, tenen un minim de 30 dies i un maxim de 90 perquée es produeixi el referendum.

Si la iniciativa l'aproven la majoria d’electors en referendum, es considera una ordenancga
de la ciutat. Lordenanga no es pot esmenar fins a 6 mesos després de la seva aprovacio.

Incidéncia

La iniciativa ’ha de considerar obligatoriament la cambra local si compleix els requisits es-
tablerts. Si s’aprova per majoria en el referendum, entra en vigor com una ordenanga més
de la ciutat. No es pot modificar ni revocar fins a passats 6 mesos des de la seva aprovacio.

Per tant, la iniciativa, a pesar dels costos de la recollida de signatures, pot ser molt eficag
tant si 'aprova la cambra local com si se sotmet a referendum popular.

Desenvolupament practic

Un dels casos recents de major transcendencia a Texas ha estat lordenanga “Working Texans
for Paid Sick Estafi” a la ciutat de Sant Antonio. Aquesta iniciativa d’ordenanga consisteix en
la introduccié de la baixa per malaltia remunerada en els negocis de la ciutat de Sant Antonio.
Segons els seus promotors, més del 40% dels treballadors/es de la ciutat no compten amb
el dret a baixa per malaltia retribuida. D’aquesta manera, si entrés en vigor lordenancga, els/
les treballadors/es es beneficiarien d’un sistema de dies de baixa per malaltia (propia o dels
membres de la seva familia) remunerats. EL nombre de dies de que gaudirien varia segons la
grandaria de 'empresa, pero es podrien tenir 6-8 dies de permis remunerat (que cal calcular,
segons el nombre d’hores treballades en aquesta empresa). Aquests dies sén acumulables
d’un any a un altre. La mesura afectaria uns/unes 130.000 treballadors/es.

El periode de recollida de signatures de suport va acabar a la fi de maig de 2018, quan es
van aconseguir 144.000 signatures i es van lliurar al secretari de la ciutat. S’estima que es
requerien, segons la llei, unes 60.000-70.000 signatures, per la qual cosa la recollida va ser
tot un éxit. Part de la recollida de signatures es va fer online.

El més destacable és que el procés de recollida, que va durar dos mesos, el va impulsar un
conjunt d’organitzacions sindicals i socials de base: CAFL-CIO (American Labor Federation) i
altres organitzacions com, Sant Antonio Central Labor Council, UNITE HERE, United Food and
Commercial Workers, organitzacions juvenils com Young Activi Labor Leaders (YALL), MOVE,
etc. A més de la mobilitzacio, la iniciativa va rebre el suport del senador democrata i home de
negocis Beto O’Rourke, la qual cosa segons els mitjans locals la va fer encara més popular.

El juliol el secretari va certificar la validesa de les signatures i va lliurar la proposta a la
cambra local (City Council). Es va produir una intensa batalla politica ja que els lobbys em-
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presarials, diversos collectius d’advocats i els grups republicans van mostrar la seva oposicié
enfront d’una iniciativa similar aprovada a la ciutat d’Austin. No obstant aix0, el mes d’agost,
finalment, la cambra local va aprovar la mesura. Es preveu que hi haura una nova batalla
legal en els propers mesos sobre la nova ordenanca local.

Fortaleses

La fortalesa principal d’aquesta eina és el caracter vinculant, la qual cosa és un incentiu per
a les organitzacions impulsores enfront del treball costds de recolleccidé d’un nombre tan
elevat de signatures (10%), més de 100.000 en el cas de Sant Antonio.

El procediment és senzill i transparent, igual que a California (vegeu fitxa 10 i 16) es troba
molt taxat i desenvolupat en la normativa. També les matéries no incloses estan clarament
establertes en la normativa. La distribucié de competéncies en 'ambit local permet aquest
tipus de continguts de tipus economic i redistributiu, la qual cosa en altres marcs competen-
cials seria complicat. Efectivament, un dels avantatges d’aquest cas i d’altres nord-americans
és amplitud tematica i limpacte politic, economic i social de les propostes que es poden
presentar.

Febleses

Com en el cas de Richmond, la recollecci6 de signatures i el possible referendum posterior
estan sotmesos a la disponibilitat de recursos i a les desigualtats socials. Com deia una de
les portaveus d’aquesta iniciativa: “els lobbys contraris a la iniciativa (patronal i Partit Repu-
blica) comptaran, a priori, amb més recursos per informar i promoure la seva postura con-
traria”. En canvi, la coalicidé d’organitzacions socials que promou la iniciativa explica, a priori,
amb recursos limitats per desenvolupar la seva campanya a favor dels permisos remunerats,
problema que s’accentua si tenim en compte que els principals afectats (i potencials suports)
son treballadors/es amb recursos baixos. Malgrat aix0, aquesta iniciativa ja ha estat aprovada
favorablement en altres ciutats com Austin i, finalment, també a Sant Antonio.

Documentacio

Laws governing local ballot measures inTexas?*/ Working Texans for Paid Sick Estafi
(Working Texans)®4/ Coalition Launches Paid Sick Leave Campaigns in San Antonio, Dallas®s/
Organizers Exceed the Number of Signatures Needed for Paid Sick Estafi Referendums?¢/
Activists Take Paid Sick Leave Fight to San Antonio with 144,000 Signatures®/ Sant Antonio
Council Approves Paid Sick Leave Ordinances®?

Fitxa 18. Portland (EUA):
Una eina de participacio tradicional i consolidada

Resum

La iniciativa legislativa és una eina de participaci¢ tradicional tant a 'estat d’Oregon com a
la ciutat de Portland. Oregon ha estat innovador en matéria d’iniciativa a través de la “Citi-
zens’ Initiative Review”, que inclou forums deliberatius en el procés. A la ciutat de Portland,
aquest metode encara no s’ha incorporat, pero la iniciativa es troba pautada detalladament,
existeix una amplia informacié sobre el seu procediment i podem trobar una multitud de
casos recents, més o menys reeixits. Fins i tot la reforma de UEstatut o Constitucié local
segueix un procediment similar al de proposta de mesures legislatives.
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Regulacio

La iniciativa esta regulada pel codi Portland City Code Section 2.04.040.

Caracteristiques formals

La iniciativa legislativa, com en altres casos, serveix per proposar mesures regulatories con-
cretes o per proposar referendums sobre una mesura. Es disposa d’una informacio accessible
i detallada a la web de la ciutat®e.

En primer lloc, els electors poden fer una sollicitud d’iniciativa a 'Oficina de UAuditor Mu-
nicipal (City Auditor) per via presencial o per correu electronic. La signaran un maxim de 3
promotors. Els promotors poden sollicitar 'assistencia de U'oficina per redactar la sollicitud
i la proposta d’iniciativa. En la sollicitud s’ha d’incloure una proposta de data en cas de sol-
licitar referendum (les iniciatives només es poden votar en els dies d’eleccions a represen-
tants). Les propostes poden tractar modificacions de UEstatut o Constitucié municipal. En
cinc dies, loficina emet una resolucié sobre la validesa i legalitat de la iniciativa.

Tot aixd s’ha d’enviar al fiscal de la ciutat per preparar la pregunta (City Attorney). El fiscal
té 5 dies per redactar-la. La legislacié inclou també un termini per reclamar, tant per als
promotors com per al public, si la pregunta no es considera adequada d’acord amb la llei.
La pregunta es publicara a la web de 'Oficina de Auditor.

En segon lloc, hi ha la recollida de signatures. Abans que es produeixi, Uoficina de 'auditor ha
de validar les fulles de signatures, la fulla d’informacié i el Comite de Promotors. La revisio
d’aquests documents és molt important perqué la recollida de signatures compleixi tots els
requisits legals. Després d’aix0, els distribuidors poden comencar a recollir les signatures.
Els distribuidors o fedataris que recullen signatures han de complir també amb un protocol
per fer-ho (existeixen multes per incompliment).

Les iniciatives requereixen, almenys, un 9% de les signatures dels electors de 'Ultima eleccid
municipal. Segons dades oficials, des de maig de 2018 fins a 2020, el nombre de signatures
requerit és de 37.638. Les signatures s’han de dipositar, almenys, 4 mesos abans de l'eleccio
prevista, si se sollicita un referendum.

En tercer lloc, hi ha el diposit de les signatures que es fa a 'Oficina Electoral Local (una
seccid de l'Oficina de UAuditor). Tenen 30 dies per comprovar totes les signatures. Es poden
utilitzar meétodes estadistics de mostreig per comprovar-les. L'oficina comprova la iniciativa
o no (pot reclamar algunes signatures addicionals als promotors, si el nombre de signatures
validades és insuficient).

Finalment, la iniciativa passa a la cambra de representants local. La cambra pot aprovar-la i
es convertira en llei, o bé, la pot rebutjar i llavors passa directament a referendum. La cambra
de representants pot sotmetre a consulta, el mateix dia, una contraproposta.

Incidéncia

La iniciativa legislativa és una practica relativament freqlent a la ciutat. Per exemple, en la
decada de 2000 a 2010, una iniciativa ciutadana per reformar UEstatut de la ciutat va prospe-
rar aconseguint les signatures suficients per ser sotmesa a referendum. En 2002, la iniciativa
anomenada “Good Government”, que tractava de modificar la composicié de l'executiu local,
va perdre en referendum. No obstant aixd, com veurem a continuacio, la reivindicacio ha
romas en alguns collectius veinals.
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La majoria de mesures de democracia directa que es duen a terme a la ciutat sén top-down,
per exemple, consultes proposades pel govern, les quals es produeixen amb major freqlencia
que la iniciativa.

La iniciativa local s’emmarca en una practica estatal d’innovacié en mateéria d’iniciativa ciu-
tadana. De fet, Oregon ha desenvolupat un sistema d’iniciativa denominat “Citizens’ Initiative
Review”, que combina el procés d’iniciativa amb la realitzacié de forums deliberatius on es
distribueix informacié i la poblacié discuteix les mesures d’iniciativa que van a ser sotmeses
a referendum (vegeu fitxa 21).

Desenvolupament practic
La iniciativa a Portland i a U'estat d’Oregon és una institucié amb una llarga trajectoria.

EL 2015 U'Oficina de UAuditor Municipal va aprovar una iniciativa que reprenia, en part, la pro-
posta de reforma de U'Estatut municipal de 2002. Lobjectiu, igual que en aquesta iniciativa,
era canviar el model de govern municipal: 'alcalde composaria el seu executiu i la cambra de
representants seria, fonamentalment, una cambra de representacié territorial (triada pels 7
districtes). Amb aixo0, els promotors, veins de barris periférics de la ciutat, pretenien que els
membres de la cambra de representants no es triessin a nivell de ciutat sin6 pels districtes,
vinculant la representacié a les comunitats territorials.

La proposta es va dir “Portland Community Equality Act” i va rebre la certificacio per recollir
signatures el mes de setembre de 2015. Havia de recollir les signatures pertinents (31.345)
per a juliol de 2016, quatre mesos abans de les eleccions.

El problema d’aquesta iniciativa era que, segons els mitjans locals, els electors de Portland
havien rebutjat aquesta mesura, almenys, set vegades en consulta local, les dues ultimes el
2002 i el 2007. Es a dir, la iniciativa ciutadana s’havia presentat, insistentment, en nombroses
ocasions sense recaptar, finalment, el suport majoritari de l'electorat local.

No obstant aix0, en alguns districtes de la ciutat se seguia mantenint el sentiment d’exclusié
politica, la qual cosa afavoreix la persistencia d’aquesta proposta. En aquest cas, la proposta
provenia d’un grup de veins de l'est de la ciutat que denunciaven la concentracié de la re-
presentacié politica i dels recursos al centre de la ciutat. Demanaven, aixi mateix, una major
descentralitzacié en la gestidé urbana.

La iniciativa, després de més de 8 mesos de recollida de signatures, no havia recollit el 10%
de les signatures necessaries per validar-se. Per tant, no va arribar a prosperar cap a la cam-
bra representativa local o cap al referéndum. Es possible que la repeticié de la iniciativa i la
derrota en consultes previes desmotivés la participacio i el suport social.

Fortaleses

La iniciativa a Portland compta amb una considerable tradicio institucional, tant a la ciutat
com a nivell estatal. Leina de participacié té una llarga historia, la qual cosa permet un co-
neixement ampli i una familiaritat per part de la poblacié.

Febleses

Les reivindicacions historiques —com el model de representacié territorial de la iniciativa
esmentada requereixen de canals de participacid alternatius una vegada s’han rebutjat en
referéndum. Es a dir, una vegada que una mesura ha passat per un o diversos processos d’ini-
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ciativa i s’ha derrotat en el procés de recollida de signatures o en el referéendum, és possible
gue quedi desprestigiada o que quedi la impressié que la majoria de la societat no l'aprova.

Documentacio

Portland City Code Section 2.04.040. Guia per a la iniciativa ciutadana®/ Pla to change Port-
land’s government to 9-member City Council with district representation passes hurdle®/East
Portlanders seek equality, dramatic government®?/ District Elections and Good Government®?

Fitxa 19. Helsinki (Finlandia):
Un procediment facil en formate

Resum

La iniciativa ciutadana a nivell local va guanyar enormes facilitats el 2013 des que es va en-
gegar una plataforma online per a la presentacié d’iniciatives. Aquesta plataforma agilita la
difusio, la validacié de les signatures i inclou informacié actualitzada de U'estat de la inicia-
tiva. Una enorme varietat de propostes s’ha adregat a lAjuntament d’Hélsinki des de llavors:
des de la construccié d’un nou carril bici fins a un referendum sobre la construccié d’una
gran mesquita a la ciutat. Aquesta facilitat en el llangament de propostes es combina amb
el control final per part de la cambra de representants.

Regulacio

La iniciativa esta regulada en la Llei de govern local (Local Government Act 1995/365).

Caracteristiques formals

La iniciativa d’agenda per introduir politiques a debat és possible sobre les competéncies
de la ciutat. Es desenvolupa fonamentalment a través d’un servei online dedicat a aixo
(Kuntalaisaloite.fi), impulsat pel Ministeri de Justicia per a les ciutats.

La iniciativa 'han d’impulsar residents amb dret a vot. Per llangar aquesta iniciativa han
d’aconseguir un 2% de signatures dels residents amb dret a vot a la ciutat. Una vegada ho
aconsegueix, es converteix en materia de “interes” per a la cambra de representants local.
Tenen un termini de 6 mesos per discutir la qUestid.

La recollida de signatures es pot fer via online, a través de la plataforma ja esmentada, o via
presencial, en aquest cas, les signatures es lliurarien a U'Oficina de Registre Municipal.

També es pot produir la iniciativa de referéndum, per sollicitar una consulta sobre una politi-
ca. En aquest cas, es requereix un 5% de signatures dels residents amb dret a vot. Finalment,
lassemblea local decideix si el referendum s’ha de dur a terme o no.

En tots dos casos, cal informar els promotors de les decisions adoptades sobre les seves
iniciatives.

Incidéncia

El dret a iniciativa esta present en la legislacio local finesa des de finals dels anys 70. La im-
plementacié de mitjans online es va produir el 2013. A través de la web els residents poden
fer les seves propostes, recollir suports (signatures de residents amb dret a vot) i seguir el
resultat del debat en la cambra local (si la mesura s’ha aprovat o no).
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A Helsinki, concretament, la implementacié d’aquest sistema online va produir un augment
de les propostes. Aixi, si el 2012 s’havien registrat 9 iniciatives locals, el 2013 s’havien pro-
posat 30. Aquest mecanisme també el va establir en altres ciutats el Ministeri de Justicia.
Segons els mitjans locals, el procediment online havia facilitat la recollida de signatures en
comparacio amb lesforc de recollectar-les presencialment. A més, les signatures es validen
de forma rapida ja que la plataforma inclou eines per a la identificacié online (“e-signatura”),
amb el suport del Ministeri de Justicia (Susha i Gronlund, 2014).

Desenvolupament practic

A la web estatal es poden seguir les diferents iniciatives locals, el seu procés de recolleccio
de vots i el seu estat. Es pot, per tant, veure quines iniciatives s’han produit a Helsinki, quins
han prosperat i s’han enviat a la cambra local. Les iniciatives més votades des de 2014 van
ser una proposta de manteniment d’un aeroport de la ciutat (Malmi Airport) i una altra per
a la construccié d’una linia de carril-bici (ambdues amb més de 10.000 suports). Una de les
propostes que ha suscitat major debat public recentment ha estat la iniciativa per realitzar
un referéndum sobre la construccidé de la Gran Mesquita d’Helsinki.

La proposta per construir la mesquita va transcendir el 2015. El projecte estaria finangat
per una fundacié de la casa real de Bahréin (Forum Islam i Societat). La mesquita, de grans
dimensions, ocuparia un antic espai industrial de la ciutat, prop de les barriades amb major
poblacio de religio musulmana. No obstant aix0, per procedir a la construccié es necessitava
el permis de lAjuntament (City Council), ja que la fundacié reclamava un espai public per al
seu projecte sense anim de lucre.

El debat public sobre el projecte reapareix a principis de 2017, amb vista a la discussié que
es donaria en la cambra de representants de UAjuntament a la primavera. De fet, la discussio
va reapareixer als debats previs a les eleccions municipals d’aquest any. En aquest context,
el candidat de la Coalicié Nacional i la candidata del Finns Party es van mostrar en contra
del projecte. En contraposicio, la candidata de la Lliga Verda es mostrava a favor “en principi”
de la construccio de la mesquita. S’obria aixi un escenari classic de “guerra cultural” entre
posicions d’esquerra i dreta, entorn de la construccié de la mesquita.

Després de les eleccions d’abril, un nou govern de centredreta arribava a la ciutat. Amb vista
a la decisié municipal sobre el projecte i el solar, a principis de novembre s’engegava una
iniciativa ciutadana per rebutjar el projecte de la gran mesquita i per sollicitar un referendum
sobre la qUestio. Una de les promotores era una reconeguda pintora i una altra una assistent
del Finns Party (Pia Kopra). La iniciativa va recollir més de 1.200 suports, una quantitat petita
en comparacio amb les iniciatives més reeixides (12.000 suports). No passaria el minim de
signatures requerit per arribar a la cambra municipal. Aixi i tot, servia com a eina per difondre
la campanya antimesquita i com a mostra de suport a les posicions partidistes contraries
al projecte.

La iniciativa plantejava dos arguments principals: primer, el finangament per a la mesquita
provindria principalment de la monarquia de Bahréin, que s’identifica amb lUlslamisme radi-
cal. Segon, la mesquita inclouria serveis d’oci, esport i temps lliure, i els signants s’oposen
a infraestructures segregades segons l'adscripcio religiosa.

El desembre de 2017 el projecte es discutia en la comissido de desenvolupament urba de
la ciutat, abans d’arribar al ple de UAjuntament. Aquesta comissio rebutjava per unanimitat
vendre un solar public a la mesquita. Aixi, els promotors retiraven el projecte de moment
amb la intencid de reformular-lo.
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En aquest cas, la iniciativa de referendum tindria un paper marginal ja que el centre de la
discussid politica se situava en el consistori i en els representants dels partits politics. No
obstant aixo0, la iniciativa va servir als actors socials i partidistes més compromesos amb el
rebuig de la mesquita: a) per mobilitzar els seus seguidors; b) per estendre la campanya i la
informacié que glestionava el projecte; c) com a eina d’accid collectiva i protesta.

Fortaleses

La plataforma online establerta pel Ministeri de Justicia agilita la presentacié d’iniciatives, la
difusio i recollida de signatures, aixi com la validacio¢ (i-signatura) dels individus signataris.

Els requisits baixos quant a nombre de signatures estimulen la proposta d’iniciatives, encara
gue nomeés prosperen en alguns casos i arriben a la cambra de representants que, en ultima
instancia, pren la decisi¢ sobre la mesura concreta o sobre el referendum.

Febleses

En ultima instancia, la iniciativa esta subordinada a la decisio dels representants municipals,
sigui en les iniciatives d’agenda com en les iniciatives de referendum. Com assenyala Bichi
(2011), la iniciativa té un fort component consultiu.

Documentacio

Blchi, 2011/ Susha i Gronlund, 2014/ Christensen et al., 2017 / Informacid sobre la Local Go-
vernment Act 1995/365%/ Web del servei d’iniciativa®/ Website eases progress of citizens’
municipal initiatives/ Bahrain royals contributing to Helsinki mosque pla®/ Finns Party Hel-
sinki chair: Grand mosque is welcome?®/ Helsinki’s grand mosque project still has a long way
to go, reminds project manager®/ Finnish minister says new ‘rand mosque’ plans could posi
‘security risk’?/ Mirage: Why Hélsinki’s ‘Grand Mosque’ Disappeared™®

Fitxa 20. Cracovia (Polonia):
Una reaccio enfront d’un gran esdeveniment esportiu

Resum

A Polonia, existeix la possibilitat de la iniciativa de referendum a nivell local. EL 2014 un re-
feréndum en Cracovia va cridar l'atencié de la premsa internacional: una plataforma local
recollia milers de signatures online i el govern es veia obligat a convocar un referendum sobre
la participacio en els Jocs Olimpics d’Hivern de 2022. En aquest, una part significativa de la
poblacié va rebutjar participar en aquest esdeveniment esportiu.

Regulacio
Llei de regim local de 8 de marg de 1990, que estableix el referendum per iniciativa ciutadana.

Llei de referendum local de 2001 i estatuts municipals.

Caracteristiques formals

A Polonia, la iniciativa de referendum es va incloure en la Llei de regim local de 1990 i, poste-
riorment, en la Llei de referendum local de 1991 i de 2000 (Piasecki, 2011). La iniciativa la im-

98


https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1995/en19950365_20120325.pdf
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1995/en19950365_20120325.pdf
https://www.kuntalaisaloite.fi/fi/ohjeet
https://yle.fi/uutiset/osasto/news/bahrain_royals_contributing_to_helsinki_mosque_plan/8155486
https://yle.fi/uutiset/osasto/news/finns_party_helsinki_chair_grand_mosque_is_welcome/8168552
https://yle.fi/uutiset/osasto/news/finns_party_helsinki_chair_grand_mosque_is_welcome/8168552
http://www.helsinkitimes.fi/finland/finland-news/domestic/14643-helsinki-s-grand-mosque-project-still-has-a-long-way-to-go-reminds-project-manager.html
http://www.helsinkitimes.fi/finland/finland-news/domestic/14643-helsinki-s-grand-mosque-project-still-has-a-long-way-to-go-reminds-project-manager.html
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/finland-grand-mosque-helsinki-islam-extremism-islamophobia-tarja-mankkinen-pia-jardi-a7715761.html
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/finland-grand-mosque-helsinki-islam-extremism-islamophobia-tarja-mankkinen-pia-jardi-a7715761.html
http://newsnowfinland.fi/finland-international/mirage-why-helsinkis-grand-mosque-disappeared

pulsen 5 electors registrats en el cens de la ciutat, també organitzacions o partits registrats
amb activitat comunal. Els iniciadors tindran 60 dies per recollir totes les signatures valides.
La sollicitud d’un referendum requereix el suport del 10% de signatures dels electors.

La iniciativa s’envia a la comissié electoral provincial. AqQuesta en revisa els aspectes legals
i formals tan preceptivament com en la validacié de signatures posterior. Una vegada valida-
des, la iniciativa passa a la segona fase: la realitzaci¢ del referéendum. La comissio electoral
provincial i CAjuntament faciliten tot el procés (per exemple, establint els collegis electorals).

Perqueé el resultat del referendum sigui valid requereix almenys un 30% d’electors del total
del cens (un 60% de participacié en cas de revocatoris del govern local). Perque s’aprovi, la
mesura ha d’aconseguir la majoria simple. En referendums sobre taxes municipals es reque-
reix una majoria qualificada.

D’acord amb Piasecki (2011), la legislacié estatal no estableix la iniciativa ciutadana legislativa
per proposar politiques o d’agenda, pero tampoc la prohibeix. Aixi, alguns estatuts locals
incorporen aquest tipus d’iniciativa (Sidor, 2012) pero és un tipus de democracia directa poc
utilitzat (Piasecki, 2011). Per exemple, a Breslavia la carta municipal estableix la iniciativa
legislativa per a ordenances locals a través d’una peticio signada per 300 electors (d’una
poblacié total de més de 600.000 habitants). Les iniciatives d’aquest tipus es refereixen a
materies locals (per exemple, increment de llicencies per a la venda d’alcohol) o a qles-
tions socials (per exemple, sollicitar a l'alcalde que negocii amb les autoritats estatals els
impostos sobre ’herencia). També a Varsovia el 2008 es va engegar la iniciativa legislativa
popular: 3.000 electors poden iniciar-la, passant a la cambra local per a la seva valoracié.

Incidencia

Segons estudis recents, la iniciativa de referendum no és el tipus de democracia directa
més utilitzat a Polonia i predominen altres eines com la iniciativa revocatoria (vegeu fitxa 3).
Aquest revocatori, en ocasions, comenga per iniciativa ciutadana.

Pel que es refereix a la iniciativa legislativa o de proposta de politiques, no coneixem estudis
a Polonia a part d’aquells que en destaquen linfradesenvolupament.

Recentment, es va produir un referéendum local a Cracovia contra una politica municipal
crucial per al pais, que va adquirir visibilitat mediatica. Es tractava d’una mena d’iniciativa
derogatoria no formalitzada. Aquest referendum derogatori no va comengar —estrictament
parlant- per una iniciativa, sind que va ser una campanya de recollida de signatures inde-
pendent d’una plataforma alldo que va motivar que el govern local celebrés la consulta.

Desenvolupament practic

EL 2012 Cracovia es va presentar com una de les ciutats candidates a albergar els Jocs Olim-
pics d’Hivern de 2022. Al costat de Cracovia hi havia altres candidates com Oslo o Estocolm.
No obstant aix0, dos anys després, Cracovia cau de la llista de candidats després d’un
referendum local on part de la poblacié va mostrar la seva contrarietat a la implicacié en
aquest macroesdeveniment esportiu.

EL 2012 lAjuntament de Cracovia i el Comité Olimpic polones decideixen optar a la candida-
tura per als Jocs Olimpics d’Hivern. Lentusiasme inicial es plasmava en els mitjans locals i
nacionals, pero aviat van comengar a donar veu a altres actors critics que mostraven dubtes
sobre els beneficis de 'esdeveniment esportiu.
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Enfront de la candidatura municipal, es va crear una plataforma urbana anomenada “Krakow
Against Games” (Vargas-Tetmajer, 2016). A més de performances, concentracions i manifesta-
cions, la plataforma va recollir més de 7.900 signatures online de suport a la campanya. Va ser
una estrategia de protesta clau que va visibilitzar definitivament la plataforma i el seu discurs
antidocs. No es va tractar d’una iniciativa ciutadana formalitzada en les institucionals locals
i provincials, sind que era una estrategia d’accid collectiva reactiva, en contra de l'acord
municipal de participar en el macroesdeveniment (aspecte derogatori). Els motius de suport
a la campanya van ser principalment economics: la inversié publica excessiva, la candida-
tura augmentaria el deute municipal, es destruirien algunes zones verdes i es construirien
infraestructures poc utils segons la percepcidé d’una part de la poblacié (Pasquinelli, 2015).

Malgrat haver aprovat la candidatura el 2012, el govern municipal es va comprometre a rea-
litzar un referendum sobre la participacié en els Jocs Olimpics. El govern va defensar publi-
cament una postura favorable a 'esdeveniment. Finalment, el referendum es va celebrar el
maig de 2014 al costat de les eleccions europees i van votar al voltant del 35% dels electors.
Més d’un 69% dels votants es va manifestar en contra d’aquesta candidatura.

Fortaleses

Encara que no es tractés d’una iniciativa ciutadana, sind d’una estrategia d’accié collectiva,
la recollida de signatures va servir per reaccionar enfront d’una politica municipal que resul-
tava ser impopular. En aquest sentit, la recollida de signatures pot ser Util com a estrategia
de defensa enfront de politiques impopulars, com a mesura de control sobre els governs
municipals i també com a font d’informacié pels decisors publics. Facilitar els canals d’ini-
ciativa ciutadana i donar-los a coneixer pot ser una forma d’establir vies més formalitzades
de relaciéo amb l'administracié publica a través d’unes regles més transparents.

Febleses

En aquest cas, en no haver-se produit la formalitzacid de la iniciativa ciutadana, la decisié
de convocar un referendum va recaure fonamentalment en la voluntat del govern municipal.
No va ser necessari formalitzar les signatures com a iniciativa de referendum per exercir
influéncia sobre els decisors publics. No obstant aix0, en altres casos, aquesta formalitza-
cio sera necessaria per obtenir eficacia: només si existeix un procediment formalitzat per
sollicitar el referéendum, s’aconseguira aquest resultat.

La plataforma va recollir les signatures telematicament, mitjangant una plataforma online.
Si les iniciatives ciutadanes no compten amb aquesta possibilitat, es poden percebre com
més costoses i optar per altres vies de protesta informals.

Documentacio

Koztowska, 2015/ Pasquinelli, 2015/ Piasecki, 2011/ Sauer, 2013/ Sidor, 2012/ Vargas-Tetmajer,
2016
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Fitxa 21. Oregon (EUA): Citizens’ Initiativi Review,
una iniciativa suplementada amb forums deliberatius

Resum

EL 2010 el govern d’Oregon va engegar una nova practica lligada a la iniciativa ciutadana: es
farien una serie de forums deliberatius per elaborar un dossier d’informacio per a Uelectorat,
com a mesura previa a la celebracio dels referendums. La mesura es va donar a coneixer
com “Citizens’ Initiative Review Panels” (CIR). Se seleccionarien diversos grups de votants,
conformant una mostra representativa de la poblacio, per deliberar durant diversos dies i
recopilar en un dossier els arguments a favor i en contra de les iniciatives. Aquest model de
forum deliberatiu s’ha incorporat en altres estats com California, Colorado o Washington.

Regulacio

House Bill 2895: 2895 (ch. 632), 2009, Session of the Oregon State Legislature.

Caracteristiques formals

La normativa es marcava l'objectiu de revitalitzar la iniciativa ciutadana promocionant un
debat public més informat. Amb aquesta finalitat, s’engegarien forums deliberatius per dis-
cutir les iniciatives ciutadanes sobre regulacions estatals. Aquests forums estan formats per
electors triats a l'atzar, els quals rebran informacié de diversos punts de vista i discutiran les
mesures durant diverses sessions. Després d’aixo, redactarien una “Carta dels Ciutadans”,
la qual s’inclou en el dossier d’informacié sobre la iniciativa que se sotmet a referéndum.
Aquest dossier s’envia a les cases dels electors i les electores.

La normativa establia alguns detalls addicionals sobre aquests forums: estarien formats per
una mostra d’entre 18-24 votants registrats, es farien 5 reunions durant 5 dies consecutius,
seria facilitat per una ONG amb experiéncia en la mateéria i en labors de dinamitzacié i s’es-
criuria una carta final amb quatre seccions d’arguments i contraarguments. La carta inclou
també una valoracié o acord final de la majoria de panelistes.

La mesura va ser inicialment un programa pilot pero va ser implementada de manera per-
manent a partir de 2011, amb laprovacio dels partits majoritaris de l'estat.

Incidéncia

En 2010 dos forums van ser impulsats per discutir dues iniciatives ciutadanes: una per in-
crementar les penes de presoé per la comissio reiterada de crims greus i per la conduccio
reiterada sota els efectes de l'alcohol; i la segona sobre 'Us medic de la marihuana. Els pa-
nelistes, en tots dos casos, van escriure les “Cartes Ciutadanes” respectives amb els argu-
ments i contraarguments que estimaven que els votants havien de conéixer. Lexperiéncia es
va consolidar a Oregon i també s’ha estés a altres estats (Gastil, Richards i Knobloch, 2014).

Aquest nou dispositiu partia de la preocupacié que els electors, en ocasions, podrien no te-
nir prou informacié o informacié correcta sobre les mesures que calia votar en referendum
(vegeu Gastil, Richards i Knobloch, 2014, sobre els efectes de la CIR). Amb la “Carta dels
Ciutadans” es pretenia suplementar la iniciativa amb informacié addicional elaborada per
altres votants, contrarestant aixi les possibles manques informatives.
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Uns dels primers efectes va ser 'augment de la informacid sobre els “Citizens’ Initiative
Review Panels”. En una enquesta realitzada el 2010, al voltant d’un 25% de les persones en-
trevistades coneixia la nova iniciativa deliberativa abans de l’enviament estatal de la Carta
dels Ciutadans. Després de la distribucié d’aquesta informacid, al voltant del 42% coneixia
el projecte de forums deliberatius.

Respecte a la formacié d’opinions, en el cas de la iniciativa sobre les penes associades a de-
lictes greus, la informacio elaborada pels forums va ajudar un 30% dels enquestats a formar
les seves opinions sobre aquest tema. En la iniciativa sobre el consum meédic de drogues, un
nombre menor d’enquestats van manifestar sentir-se influits per la nova informacié oferta
pels forums (18%).

Desenvolupament practic

Des del punt de vista de la deliberacié que es va donar en els forums, Knobloch et al. (2013)
fan una valoracio positiva. Aquests autors van escriure una serie d’informes sobre U'experien-
cia deliberativa dels participants i el seu desenvolupament practic. Podem destacar alguns
elements de 'engegada de la nova eina:

En primer lloc, després d’analitzar 'experiéncia dels participants i les propies observacions
dels investigadors, es va valorar que la iniciativa havia servit per sospesar millor els pros i
contres de la mesura. Es va valorar en menor mesura laprenentatge de nous arguments o
la identificacié dels valors subjacents a les iniciatives, aspectes que probablement els par-
ticipants ja coneixien per endavant. En segon lloc, en el desenvolupament dels forums, es
va valorar com a excellent la igualtat en la participacio (intervencid), la consideracio dels
diferents arguments i el respecte mutu, elements relacionats amb Uexercici d’una facilitacio
cuidada durant les sessions. Finalment, i de manera molt destacada, es va valorar el des-
envolupament d’un procés no coercitiu on els participants van poder elaborar les decisions
de manera raonada.

Segons Knobloch et al. (2013), aquests estandards de deliberacié que consideren adequats es
van aconseguir gracies a la incorporacié d’una sessi6 previa d’entrenament deliberatiu (sobre
com discutir les qUestions); la mescla de formats de discussio en grups petits i en plenari;
i la inclusid de sessions de pregunta-resposta amb actors interessats en les tematiques i
observadors del procés.

Fortaleses

Si una de les critiques que es realitza freqlentment a l'Us de la iniciativa i del referendum
es refereix als problemes en la distribucié d’una informacié adequada i plural, aquest tipus
de forum deliberatiu pot servir per complementar la informacié proveida a través d’altres
mitjans com les institucions estatals, els mitjans de comunicacio, els partits politics, els
propis promotors i els detractors de les iniciatives.

Els forums deliberatius generen un document-resum dels punts a favor i en contra d’una pro-
posta concreta, escoltant, debatent i incorporant els diferents punts de vista. Poden actuar,
per tant, com un contrapés als actors interessats i/o amb capacitats majors per conformar
lopinid sobre el tema (per exemple, a través de l'accés als mitjans o en impulsar campanyes
amb més recursos econdomics).
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Febleses

En alguns casos, la informacioé que ofereixen els forums no constitueix un material addicional
significatiu, no sent diferent o més influent que la informacié disponible a través d’altres
mitjans, quan han representat un cost en temps, esforg i diners. Potser seria pertinent re-
servar aquesta eina per a aquelles iniciatives en les quals es prevegi una major necessitat
de complementar la informacié.

Documentacio
Gastil i Knobloch, 2010 / Gastil et al., 2014 / Knobloch et al., 2013 / House Bill 2895™
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6. Conclusions

La iniciativa ciutadana representa una eina participativa complexa i desigual, complexa
ates que existeixen models i procediments molt diferents. Desigual perque la seva preséncia,
desenvolupament i resultats varien enormement entre regions i paisos. En aquest estudi
hem intentat conéixer millor la realitat de la iniciativa ciutadana local, els debats sobre les
seves potencialitats i riscos, la seva cartografia i les seves caracteristiques més rellevants.
Hem combinat una visié general del tema, amb lU'analisi de 21 experiéncies i les aportacions
de 20 persones expertes en la materia.

A través d’aquest treball s’han anat abordant nombrosos debats, illustrats amb casos
més i menys reeixits. A partir d’aquesta revisid, plantegem una serie d’idees sobre elements
que considerem rellevants per garantir que els esforgos de 'administracid per obrir vies de
participacio en aquesta linia i de la ciutadania per posar-les en practica resultin fructifers i
generin dinamiques virtuoses. Davant la crisi de les institucions politiques, la iniciativa ciu-
tadana es presenta com una oportunitat, entre moltes altres, d’enfortir la connexié entre
la ciutadania i les institucions que la representen. Dissenyada malament, també pot tenir
lefecte contrari.

Abans d’entrar en qlestions especifiques, és important remarcar que no existeixen
férmules magiques per garantir U'exit d’'un model d’iniciativa ciutadana, allo que funciona
en un lloc pot fracassar en un altre (i al contrari). EL context és, en aquest sentit, fonamen-
tal, tant a nivell social (com és aguesta comunitat que es vol escoltar) com politic (quin és
entramat participatiu institucional en el qual s’insereix la iniciativa). Sense perdre de vista
aquesta rellevancia de cada idiosincrasia, ens limitem a assenyalar alguns punts que una
bona regulacid i bones practiques haurien de considerar acuradament.

Per a qué es pot tenir iniciativa

El primer punt que cal considerar sén els objectius als quals pot apuntar la iniciativa.
A part de lobjectiu intrinsec de cada tipus d’iniciativa (proposar legislacio, debats, referen-
dums, derogar lleis o revocar carrecs), els temes que pot incloure poden ser estrictes o am-
plis. En el cas de les revocatories és menys rellevant, encara que pot estar subjecte l'alcalde,
tot el govern, membres individuals o fins i tot carrecs publics designats. En la resta de les
iniciatives esdevé un aspecte central. No és el mateix obrir un procés participatiu que pugui
tractar qualsevol tema que establir restriccions importants, sent la més limitant (i bastant
comuna) la que assenyala als diners, impedint afectar el pressupost municipal. D’una banda,
deixa fora elements centrals per als interessos de la ciutadania. De l'altra, depen de com
estigui especificat el tema, pot obrir la porta a lambigiitat, ates que gairebé qualsevol pro-
posta podria tenir un efecte pressupostari en cas de ser aprovada.

Quant a l'abast intrinsec de cada tipologia, la iniciativa d’agenda és la menys garantis-
ta, atés que la seva vinculacié amb la presa de decisions es limita a promoure un debat en la
camera de representacio, que pot ser perfectament ignorat o desestimat. En aquest cas, té
molt menys sentit limitar els temes que cal incloure en la proposta. Una iniciativa d’agenda
amb poques garanties no es diferencia gaire d’altres mecanismes més informals: en qualsevol
lloc la ciutadania pot recollir signatures i lliurar-les a les autoritats per a la seva consideracio.
La diferencia pot raure en un establiment clar del procés de debat public i les vies de res-
posta, aixi com en la possibilitat que els seus promotors/es participin en el procés de delibe-
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racid, sense vot perd amb veu. Si, a més, el debat s’obre al conjunt de la ciutadania, aquesta
eina es podra percebre com més util que altres vies d’expressié de demandes.

Requisits d’acord amb els objectius

La resta d’iniciatives, que de resultar reeixides generalment si tenen un efecte directe
en el procés de presa de decisions, resulten intrinsecament més atractives per canalitzar l'ac-
cid collectiva. Aquesta rellevancia decisoria de cada tipus d’iniciativa sens dubte ha d’anar Lli-
gada als requisits que es defineixen per a la seva engegada. En termes de cost-benefici, com
més benefici (canvi substantiu) pugui generar una iniciativa, més costos estaran disposats
a assumir els possibles impulsors, i viceversa.

Aquests requisits perqué una iniciativa demostri un suport rellevant fan referéncia
al nombre de signatures requerides, els llocs on es poden recollir o el temps per reunir-les
i, en cas de donar lloc a un referendum, la condicions perque el resultat sigui vinculant.
Al seu torn, aquests elements han de considerar-se de forma relacionada. D’una banda, la
combinacio del nombre de signatures requerit (sigui un percentatge o un absolut) amb el
periode per recaptar-les. Un llindar alt no té sentit amb periode curt. D’altra banda, els re-
quisits de les signatures i els del referendum. Uns requisits molt laxos per avalar els resul-
tats d’un referendum (en Uextrem, una majoria simple sense llindar minim de participacio)
podrien ser sostenibles si els requisits per al lliurament de signatures sén molt estrictes i
funcionen com a filtre de la majoria de propostes. Amb aquesta opcid, en principi, es limi-
taria el nombre de referendums que cal realitzar pels costos d’aconseguir-ho, pero el seu
alt grau de vinculacié podria ser suficient per fomentar 'ds de l'eina. Amb una combinacio
invertida, requisits laxos per a les signatures (poques i en molt temps) es podrien lligar a
un referéendum més exigent (amb Lllindar de participacio i de vots favorables a la proposta).

Informacio i expectatives

En molts casos, sorgeix la pregunta de per que no s’utilitzen eines posades a la dis-
posicié de la ciutadania com les iniciatives ciutadanes. D’entrada, per descomptat, cal que
la ciutadania conegui U'existéncia d’aquests instruments, les seves potencialitats i requisits
basics. I, al marge d’aixo, la resposta a la pregunta probablement vingui, en part, per una ava-
luacidé negativa de l'equilibri entre els costos que implica activar la iniciativa per als efectes
que pugui tenir. Aquest balang entre grau de vinculacié amb les decisions publiques i els
requisits perquée prosperi és important per fomentar que s’impulsin demandes ciutadanes i
Ueina tingui sentit (en lloc d’optar per altres vies d’expressio de demandes), mentre al mateix
temps no es doni lloc a un sobrels d’aquesta via participativa saturant el procés politic o
donant possibilitats excessives d’influencia a petites minories, amb els costos i el desgast
gue aixo suposaria.

Correccio de desigualtats

En considerar els costos de la participacid, una eina per a la canalitzacié de deman-
des ciutadanes ha de tenir en compte les desigualtats existents en la societat. No suposa
el mateix esforg iniciar un procés de recollida de signatures per a un grup de persones o
una associacio petita que per a una organitzacid amb grans recursos economics i accés als
mitjans de comunicacié. En aquest sentit, resulta pertinent que el disseny de les iniciatives
incorpori elements per compensar aquesta situacié desigual com, per exemple, suport tecnic
o de difusié. En cas de produir-se un referendum, aquestes desigualtats es projecten en les
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possibilitats de fer campanya a favor i en contra de la proposta, amb la qual cosa també és
aconsellable incorporar mesures, tant per potenciar i donar visibilitat a la campanya com,
potser, per limitar els recursos economics invertits en ella per cada bandol.

Plataformes online

Un ultim element per destacar en relaciéo amb els costos de la participacié apun-
ta a les noves tecnologies. Les plataformes online possibiliten clarament una recollida de
signatures més senzilla i oberta. En alguns casos, s’ha comprovat que també serveixen per
implicar sectors tradicionalment exclosos de la participacio institucional, com les persones
més joves. Aixi mateix, a través de la web les campanyes de recollida de signatures es poden
complementar amb espais de debat i flux d’informacid, encara que inevitablement aquestes
nomeés arribaran a determinats sectors de la societat.

Processos transparents

A fi que les iniciatives ciutadanes puguin contribuir a reduir la desconfianca cap a les
institucions politiques, una qliestio fonamental és garantir la transparencia en tot el procés.
Aix0 significa establir regles clares i detallades des del principi fins al final del recorregut
d’una proposta, aixi com un sistema garantista de rendicié de comptes. La incorporacio
de figures independents per incidir en diferents fases pot ser rellevant en aquest sentit,
especialment per permetre als impulsors d’una iniciativa que responguin davant decisions
de l'administracidé que no es comparteixin (com, per exemple, en cas de desestimar-se una
proposta de recollida de signatures adduint que el tema no compleix els requisits estipulats
en la normativa).

Convergéncia electoral

Una de les preocupacions en relacio amb la democracia directa remitent al perill de
sobrecarregar la ciutadania amb massa convocatories electorals. Per evitar-ho, diverses
experiencies mostren la pertinéncia de fer convergir diverses qliestions en una mateixa cita
electoral, agrupant propostes ciutadanes i convocatories d’eleccions a representants. Fent
convergir, aixi, les dinamiques representatives i la democracia directa i evitant una saturacio
de convocatories i espais participatius.

Iniciatives amb debat

Finalment, volem fer referéncia a la qualitat del debat. Sovint es contraposen la par-
ticipacio i 'apoderament que es pot aconseguir mitjangant la democracia directa amb la
deliberacidé o un procés de debat pausat, ben organitzat i que pugui donar lloc a solucions
menys dicotomiques que el resultat d’un referéndum. Per tractar de reduir aquesta dicoto-
mia, algunes experiencies d’iniciativa estan dissenyades com un procés amb diverses fases
que permeten una relacid més rica entre impulsors d’una proposta i administracié. Per exem-
ple, en una iniciativa legislativa, amb una primera recollida de signatures per inscriure una
proposta, que es debat amb representants publics per possibilitar un acord, abans d’iniciar la
segona fase de recollida de signatures que culminaria en referendum. Al seu torn, davant la
proposta ciutadana en ocasions el govern pot incloure una contraproposta en el referendum,
habilitant diverses opcions perqué la ciutadania decideixi. De cara a aquest ultim moment
de la votacio, també és important habilitar canals d’informacio entre els diferents sectors
implicats i la ciutadania.
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Combinacioé amb altres eines

Aquesta combinacié entre participacio i deliberacié es pot potenciar combinant la
iniciativa ciutadana amb altres eines. La Citizens’ Initiative Review (vegeu fitxa 21) serveix
com a exemple, on una iniciativa legislativa, amb promotors i detractors, pot combinar-se
amb jurats ciutadans que escolten les parts, debaten i elaboren un document informatiu per
contribuir als posicionaments de cara a la votacio final. També la incorporacié dels promotors
durant tot el procés, des que s’inicia una peticié fins que arriba a la votacio o fins i tot es
tradueix en politiques concretes, pot enfortir aquesta relacié entre ciutadania i institucions
publiques.

En definitiva, una iniciativa ciutadana no es pot considerar de forma aillada. Ha de
concebre’s i dissenyar-se en relacio amb el conjunt d’eines participatives, incloent-hi els
diferents models d’iniciativa que aquesta comunitat prevegi. En cas contrari, poden acabar
desvirtuades. Per exemple, si en un municipi Unicament s’habilita la iniciativa revocatoria,
o la resta d’iniciatives es dissenyen de manera que sén massa costoses i/o poc vinculants,
davant una normativa municipal que trobi rebuig entre la ciutadania, aquest desacord pot
portar a optar directament per intentar revocar el govern, en comptes d’iniciar un procés
per derogar aquesta mesura o proposar alternatives. Per tant, la iniciativa ciutadana s’ha
de concebre com a part d’una bastida d’instruments relacionats (Okamoto i Serdult, 2016;
Takanobu, 2000).

La iniciativa com a escola de democracia

Tampoc no és pertinent avaluar una iniciativa ciutadana de forma puntual, siné que
més aviat hauria de concebre»s com a part d’un procés que implica aprenentatge i evolucio.
La trajectoria de les experiencies de democracia directa importa: com més temps passa,
meés conegudes son aquestes eines i syutilitzen de forma més adequada. En aquells llocs
on aquestes experiencies compten amb més recorregut i estan dissenyades mitjangant una
combinacié adequada entre requisits de validaci¢ i efectes en el procés politic, generalment
funcionen i obtenen una valoracié positiva per part de la ciutadania. Alli on no existeixen
o compten amb menor experiencia, les iniciatives ciutadanes poden iniciar un cami on
ciutadania i administracién apropin vies d’interrelacio i se submergeixin en un procés d’apre-
nentatge, tant per participar activament com per ser més receptius.
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" Respecte a lorientaci6 ideologica que poden promoure aquests instruments, quan es va proposar per primera vegada la
iniciativa als EUA, els sectors conservadors s’hi van oposar, argumentant que es convertiria en una eina de lesquerra. Tot i
aixo, alguns estudis suggereixen que la iniciativa tendeix al centre quan una legislatura es mou molt a U'esquerra o a la dreta
(Lupia

2 No es podria generalitzar en la mateixa direccié si incorporéssim els mecanismes impulsats per les autoritats.

3 https://www.idea.int/data-tools/data/direct-democracy

4 https://www.direct-democracy-navigator.org/

5 http://aceproject.org/ace-en/focus/direct-democracy/default

5 https://participedia.net/

7 Vegeu Orestes Suarez Antén, “La justicia al rescate de la politica europea”: goo.gl/8hr73q

8 Vegeu Alejandro Montbrun, “Otra forma de gobierno sin intendentes ni concejales”: goo.gl/da3mbq

® www.kansalaisaloite.fi

9 Acronim de “Not In My Back Yard” (no en el meu pati de darrere). Fa referéncia a l'oposicié davant de les installacions o
infraestructures (considerades generalment necessaries) a prop del lloc de residencia.
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