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Ficha 16. Richmond (EEUU): Una iniciativa por la vivienda aseguible

Resumen
Se trata de una iniciativa ciudadana promovida por una coalicidn de representantes progresistas ¥ grupos
azociatives con el objetivo de regular el mercade del alguiler en Richmond, California (EEUU). La iniciativa
fue respaldada por suficientes firmas v postericrmente fue sometida a referéndum con éxito.

medificada por veotacion popular). En caso de coincidir en una votacidn dos ordenanzas contrarias se
aprobaria aquella que tuviese mayor respaldo.

Regulacion
La iniciativa ciudadana esta regulada en la Constitucién del Estade de California que funciona come norma
general. La iniciativa v el referéndum son regulados conjuntaments en el articulo 1L, seccidn 112, también
en el codigo electoral de Califernia, que contiene las provisiones para la elaboracion de iniciativas v para
celebrar referéndums municipales en cindades sin constitucion propia.

Caracteristicas formales
El marco legal puede resumirsze ash:
Las iniciativas legislativas para promover ordenanzas han de ser entregadas a la autoridad electoral de la
cindad, Antes de comenzar la recogida de firmas, debe ser comunicado por les promotores a la autoridad
electoral. Eza comunicacicn debe explicar la medida v sus razones en un maxime de 500 palabras. La
peticidn debe zer avalada per entre uno v tres promotores. Los promotores deben pagar una tasa de
maxime 200 dolares [los precios son establecides por el legislador] gue serd reembolsada en un ano,
cuando la autoridad certifique la “suficiencia” de la peticidn, Ademas, el fizcal general prepara la pregunta:
un titula imparcial ¥ un resumen de 500 palabras, Tiene 15 dias para hacerle. Cualquier cindadano puede
proponer enmisndas a su propuesta si justifica que esta distorsionada.
Una vez preparada, la iniciativa debe zer publicada en los perigdiceos de circulacion local o del condade,
también puede publicitarse en lugares publicos. En el plazo de 10 dias se debe entregar a la autoridad
electoral el certificade de la publicacidn de la recogida de firmas v =e inicia &l proceszo.

La recogida de firmas dura 180 dias. El numerc minimo de firmas es de al menos el 10% del total de
votantes registrados en la ciudad en la dltima eleccion. En el estado de California, en ciudades con menos
de 1.000 electores registrados, se pedira el 2594 de firmas o al menes 100 votantes.

La autoridad electoral trazlada la peticién a la camara municipal de representantss, La camara debe fijar
tramite de audisncia con los prometores v solicita informes de distinto tipe (impacto econémice, legal,
financiero, etc.). Tiene 30 dias para realizar estos tramites desde gue la autoridad electoral le entregs la
peticidn.

Una vez certificada la iniciativa v validadas las firmas per la autoridad electoral, la camara legislativa
puede; adoptar la ordenanza o rechazarla v someterla a votacion, Cualquier crdenanza aprebada cuyo
origen sea la iniciativa ciudadana o que haya side aprobada por referéndum pepular, solo puede ser
rechazada por referéndum popular (seccidn 9217). No se puede votar una ordenanza sobre el mismo tema

en 12 meses.
Se realiza una convocatoria especial de referéndum para una ordenanza en un plazo de 88 dias,
Una regulacion similar existe también para los distritos territoriales donde también se puede plantear la

iniciativa o el referéndum.

Desarrollo practico

La iniciativa en el Estado de California tiene mas de 100 afios, En este caso. destacames una experiencia
reciente en la ciudad de Richmond por abordar una politica local eritica: los precies del alguiler v el
mercade de vivienda. Ante la creciente subida de los precies de alquiler, una coalicidn de varios grupos
partidistas v asociatives de Richmond presentd una iniciativa para el control publico de los precios del
alguiler en la cindad. Esta iniciativa fue regiztrada el 23 de febrere de 2016,

La iniciativa fue suscrita por Gavle McLaughlin, representante politica v miembro del Partido Verde de
California. También fue presentada por la aseciacién Tenants Together, Right to the City, Alliance of
Californians for Community Empowerment [ACCE), Richmond Progressive Alliance, Association of Nurses
¥ otros grupes asociativos. vecinales v sindicales. La iniciativa legislativa fus respaldada por una nutrida
coalicion de ONGs, grupes de investigacion, colectives vecinales v organizacionss de justicia social que
coincidian en analizar la vivienda como unc de los problemas centrales, Anteriormente, una iniciativa
parecida habia side aprobada por la camara de representantes, perc la Liga de Propietarics (Californian
Apartment Azzociation] habia conzeguide frenarla por wia judicial.

Segin sus promotores, cerca de la mitad de los habitantes de Richmond son inguilinoz. Asi, el chjetivo
principal de la medida es controlar la subida de los precics v promover la estabilidad en el alojamiento,
como medida para fomentar la seguridad vital ¥ comunitaria. Como medidas concretas, se quiere

sometidas a regulacidn, procedimientos publicos de reclamacicn por parte de los inguilinos v prohibicicn
del desahucio libre e injustificade.

La medida neceszitaba, eze afo, al menos 4,189 firmas. Mas de 5.000 firmas fueron presentadas a la
autoridad electoral ¥ pasd a votacion por referéndum en noviembre de 2016, Finalmente, 13 iniciativa
[“Local Rent Control") fue aprobada por 21,380 votos a f

wvor v L1378 en contra.

La medida legislativa entrd en vigor, sin demera, en diciembre de 2016, No obstante, la asociacion de
propistarios (California Apartment Association, CAA) impugno la ordenanza por ser ceontraria a la
Constitucién v a otras leyes estatales. La impugnacion fue rechazada por la jueza del condads v la CAA
retirg la demanda en mave de 2017,

Fortalezas
Al igual que en otros casos estadounidenses, el caracter sencille, pautade ¥ vinculante de la iniciativa es
una de sus fortalezas, La iniciativa debe ser aprobada por la camara de representantes o sometida a
votacién popular, lo cual ez un incentive importante para llevar a cabo el costozo proceso de recogida de
firmas.
También es una fortaleza la ransparencia del procedimiente, que esta muy tasado en la normativa [peor
ejemplo, el papel de la fiscalia, de la camara de representantes o de los promotores].

Incidencia

La iniciativa debe ser aprobada por la Camara municipal o llevada a referéndum, si cumple los requisitos
legales. La camara legislativa local debe considerarla necesariamente. El cardctsr vinculante gueda
reforzade por la imposibilidad de realizar una erdenanza del mizmo tema en el plaze de 12 meszes o por la

.

clausula de opular (la ordenanza aprobada por wvotaci popular debe  rechazada o

Debilidades

La desigualdad econdmica supone un obsticule importante, No obstante, puede ser superado, como
muestra este caso. Por gjemplo, en la iniciativa “Local Rent Control”, algunos medios locales explicaban
que la coalicion favorable al control de los alquileres recaudse 30.000 dolares para realizar su camparis,
mientras gue la asociacion de propietaries (CAA) contd con 500,000 délares. La desigualdad de recursos
en este caso no fue dbice para la victoria de la cealicién preo-inquilines, a pesar de contar con menos
recursos econcmicos.

Documentacionl

Rent control measure ballot in Richmond®/ Rent Control Advocates Claim to Have Encugh Signatures for

Movember Ballot Measure™,/ Housing Policy and Eelonging in Richmond™/ The strugsle for renter




Ficha 19. Helsinki [Finlandia): Un procedimiento facil en formato online

Resumen

La iniciativa cindadana a nivel local gano enormes facilidades en 2013 desde gue se pusiera en marcha una
plataforma online para la presentacion de iniciativas. Dicha plataforma agiliza la difusion, 1a validacion de

las firmas e incluve informacion actualizada del estado de la imiciativa, Una encrme variedad de
propuestas ha sido dirigida al Avuntamiento de Helsinki desde entonces: desde la construccicn de un
nueve carril bici hasta un referéndum sobre la construccion de una gran mezquita en la ciudad. Esta
facilidad en el lanzamiento de propuestas se combina con el contrel final por parte de la Camara de
representantes.

Regulacion
La iniciativa estd regulada en la Lev de Gobierno Local [Local Goyernosnt Aot 1995,/365].

Caracteristicas formales

La iniciativa de agenda para introducir politicas a debate ez posible sobre las competenciaz de la cudad.,
Se desarrolla fundamentalmente a través de un servicic cnline dedicade a ello [Kuntalaizaloitefi],
impulsado por el Ministerio de Justicia pars las ciudades.

La iniciativa debe szer impulsada por residentes con dereche a voto, Para lanzar dicha iniciativa deben
conseguir un 2% de firmas de los residentes con dereche a voto en la ciudad, Una vez lo consigue ello se
convierte en materia de "interés” para la ciAmara de reprezentantes local. Tienen un plazo de § meses para
dizcutir la cuestion.

La recogida de firmas ]JILEGE darse via online, a través de la plataforma ya mencionada, o via presencial, en
cuyo caso, las firmas serian entregadas en la Oficina de Registro Municipal.

También puede darse la iniciativa de referéndum, para solicitar una consulta sobre una politica, En esze
cazo, se requiers un 5% de firmas de los residentes con derecho a voto. Finalmente, la asamblea lozal
decide =i el referéndum debe zer llevado a cabo o no.

En ambos cazos, loz promotores deben ser informados de las deciziones adoptadas sobre sus iniciativas.

Incidencia

El derecho a iniciativa estd presente en la legislacidon local finesa desde finales de los afios 70. La
implementacién de medios online se produjo en 2013, A través de la web los residentes pueden hacer sus
propusstas, recoger apovos (firmas de residentes con derecho a voto] v seguir &l resultado del debate en
la Camara local [5ila medida se ha aprobade o nao).

En Helsinki, concretamente, la implementacicn de este sistema online produjo un aumento de las
propuestas. Asi, sien 2012 se habian registrado 9 iniciativas locales, en 2013 se habian propuesto 30. Este
mecanismo tambien fue establecido en otras ciudades por el Ministerio de Justicia, Segin los medios
locales, el procedimiente online habia facilitade la recogida de firmas en comparacion con el esfuerzo de
recolectarias presencialmente, Ademas, las firmas se validan de forma rapida va que la plataforma incluye
herramientas para la identificacion online ("e-firma"), respaldadas por el Ministerio de Justicia [Susha.v

Groolund, 2014).

Mezguita de Helsinki,

La propuesta para construir la mezquita trascendic en 2015, El proyecto estaria financiade por una
fundacion de la caza real de Bahréin [Eorugs Islam v Sociedad). La mezquita, de grandes dimensiones,
ocuparia un antizguc espacio industrial de la ciudad, cerca de las barriadas con mayor poblacion de religion
musulmana. No obstante, para proceder a la construccién se necesitaba el permise del Ayuntamiento [Cizy
Council], ¥va que la fundacion reclamaba un espacio piblico para su proyecto sin dnimo de lucro.

El debate piblico sobre el proyecto reaparece a principios de 2017, con vistas a la dizcusidn que se daria
en la cAmara de representantes del apuntamiento en primavera. De heche, la discusién reaparecié en los
debates prevics a las elecciones municipales de ese afio, En ese contexto, el candidato de la Coalicién-
Macional ¥ la candidata del Eipps Parge se mostraron en contra del proyecto, En contrapesicion, la
candidata de la Liga Verde se mostraba a favor “en principio” de la construccion de la mezquita. Se abria
asl un escenario clasico de "guerra cultural” entre posiciones de izquierda v derecha, en torno a la
construccion de la mezquita,

Tras las elecciones de abril, un nueve gobierno de centro-derecha llegaba a la ciudad. Con vistaz a la
decizién municipal sobre el proyecto v el solar, a principios de noviembre, s& ponia en marcha una
iniciativa cindadana para rechazar el proyecto de la gran mezquita ¥ para solicitar un referéndum sobre la
ruestion. Una de laz prometoras era una reconocida pintora v otra una asistente del Einps Pavge (Bia
Kppral. La iniciativa recogio mas de 1.200 apoyes, una cantidad pequesia en comparacion a las iniciativas
mas exitosas (12,000 apoyos). No pasaria el minimo de firmas requerido para llegar a la camara municipal,
Aun asi, servia como herramienta para difundir la campatia anti-Mezquita y como muestra de apeyo a las
posiciones partidistas contrarias al preyecto,

La iniciativa planteaba dos argumenteos principales: primere, la financiacién para la mezquita provendria
principalments de la monarguia de Bahréin, que es identificada con el islamismo radical, Segundo, la
mezguita incluiria servicios de ocio, deporte ¥ tiempe libre, v los firmantes se oponen a infraestructuras
segregadas segun la adscripeion relizgicsa.

En diciembre de 2017 el proyecto se discutia en la Comisien de Desarrollo Urbano de la ciudad, antes de
llegar al plenc del Ayuntamiente. Esa comision rechazaba por unanimidad vender un sclar publico a la
mezquita. Asi, los promoetores retiraban el provecto por el momento con la intencién de reformularlo.

En este caso, la iniciativa de referéndum tendria un papel marginal, pues el centre de la discusion peolitica
se situaba en el consistorio v en los representantes de los partidos politicos. Sin embarze, la iniciativa
sirvié a los actores sociales v partidistas mas comprometidos con el rechazo de la mezqguita: a) para
movilizar a sus seguidores; b) para extender la campana v la informacién que cuestionaba el provecto: ¢
como herramienta de accién colectiva v protesta.

Fortalezas

La plataforma cnline establecida por el Ministerio de Justicia agiliza la presentacion de iniciativas, la
difusicn v recogida de firmas, asi como la validacion [e-firma) de los individues firmantes,
Los requisitos bajos en cuanto a numero de firmas estimulan la prepuesta de inicativas, aunque scle en

algunos casos prosperan v llegan a la camara de representantes que, en ultima instancia, toma la decision
sobre la medida concreta o schre el referendum,

Desarrollo practico

En la web estatal se pueden seguir las distintas iniciativas locales, su procese de recoleccién de votes v su
estado. Se puede, por tanto, ver queé iniciativas se han dado en Helsinki, cudles han prosperade v han side
enviadas a la camara local. Las inmiciativas mas votadas desde 2014 fuercn una propussta de
mantenimiente de un aeropuerto de la ciudad (Malgi Sirpers] v otra para la construccion de una linea de
carril-bici (ambas con mas de 10.000 apoyos). Una de las propusstas que ha suscitado maver debate
publico recientemente ha sido la iniciativa para realizar un referendum sobre 13 censtruccion de la Gran

Debilidades
En tltima instancia, la iniciativa estd suberdinada a la decizion de los representantes municipales, ya sea
en las iniciativas de agenda como en las iniciativas de referéndum. Como sefiala Bighi (2011), la iniciativa
tiene un fuerte componente consultive,

Documentacion
Bighi, 2011  Syshav Emm 2014 ._11115 ensen et al, 2017 / ]_Wmla Local Government
Act 1995 /365 Web del 5 de j v/ Website sases progress of citizens’ muniripal initiatives

/ Bahrain rovals contributing to Helsinki mesque plan*=/ Finns Party Helsinki chair: Grand mosque is
welcome™/ Helsinki's grand mosgue project still has a long way to go, reminds project manager®/ Finnish




Ficha 1. Duishurg (Alemania): iniciativa revocatoria tras una catastrofe

Resumen

La Repiblica Federal de Alemaniz ez uno de los pocos paizes democraticos que no regulan mecanizmos ds
demoecracia directa en el nivel nacional. A nivel de los estados [[énder), en 1990 se inicid una ola de
medificaciones legales para introducir una variedad de mecanizmos: activados por las autoridades,
oblizatorios ¥ por reccleccién de firmas. En la actualidad, todos los estades ¥ municipios los regulan. La
revocatoria del mandato esta presente en 11 de los 16 estados alemanes, aunque sole en cuatre puede ser
iniciada por reccleccicn de firmas: Brandenburge, Sajonia, Schleswig-Helstein v Renania del Morte-
Westfalia. Aunque loz requisitos de activacion son considerados elevados, no es infrecuente su practica.
Aun asi, se registra con mayor frecuencia en municipalidades con mencs de 20,000 habitantes ¥
especialmente si sen iniciados por los concejos (revocatoria indirecta). Pero ha comenzado a expandirse a
ciudades mas grandes como Potsdam (en 1998, 180.000 habitantes]. Cottbus [2006&, 100.000 habitantes)
v el caso que analizaremes agui de Duisburg [en 2012, 500,000 habitantes).

Regulacion
Todos los estados alemanes incluven mecanismos de demecracia directa, que también estan regulados
para el nivel municipal. La regulacién varia de acuerds a los estados, obzervandose diversidad en los
procedimientos. La tabla a continuacién muestra los estados en que estd regulada la iniciativa revocatoria
(también denominada directa o bottom up, iniciada peor recoleccién de firmas frente a la indirecta o top
down, activada por el concejo o parlamento], el afio de introduccion v modificacion de la ley (cuande
corresponde], el mimero de firmas requeridas v el nimerc de referendos registrados para cada marce

regulatorio.

Casos Afio de introduccion 86 Firmas requeridas N2 referendos revocatorios

1593-19%8 10 25

Srandenburgo 1595 15.25 19
oao.T a

Fanania del Norte-Westfalia Llﬁ 2o 15-20 -
2012 4

Sajonia 1594 33733 11
Schleswig-Holstein 1997 20 5

Fuente: elaberasion propia basada en datos de Geissel y Jung [2018)

una tragedia en la que 21 personas murieron ¥ otras 300 resultaron heridas en una estampida. Esta fiesta
se habia celebrado por primera wez en 1989 en Eerlin v desde entonces cada aflc atrala a mas
participantes. En 2010 se decidid realizar la fiesta en Duisburz, en una zona rodeada por vias férreas ala
que solo se podia acceder por tineles. Cuando miles de participantes hacinados en el lugar intentaban
salir sin éxito corrid el panico v se desencadend la catastrofe. Las autoridades v la policia se culparon
mutuamente mientras la poblacion =& organizaba para pedir la revocatoria del alealde Adolf Sauverland, d=
la Democracia Cristiana [CDU), por haber permitido que el festival se reslizara en un area inadecuada, d=
dificil accese ¥ con un nimero de asistentes demasiado elevade. Sin embarse, en el estado de Renania del
Morte-Westfalia la revocatoria habia sido introducida en 1999 come mecanizmo indirecto. Una wes

presentada la propusesta. la mayoria del Concejo votd en contra de activar el referendo. Poco despues el

vez que se establecid la base legal, um comité lamade "MNuevo Comienze para Duisburg” comenzd a
recoger firmas para realizar un referéndum revocatorio. Se debian recoger firmas del 15% del electorade,
aproximadaments 35,000, que se reunieron rapidamente (mas de &7.000 fueron walidadas]. El 12 d=
febrero de 2012, el 238%¢ vote a favor de revocar al alcalde Saverland, con una participacion del 417604

[por encima del reqguisito del 2584].

Caracteristicas formales

La ciudad de Duisburg estd ubicada en el estado de Renania del Morte-Westphalia, Alll la revocatoria del
mandato fue intreducida en 1999 como mecanismo indirecte (activado por el Concejo municipal). La lev
fue modificada en 2011 para intreducir la iniciativa revocatoria con un porcentaje de firmas
relativamente bajo, lo gque ha impulsado las activaciones. El cambio legizlative busecd responder a la
demanda ciudadana tras un escandale en el que se intentd revocar al alcalde, pero el Concejo [con

mayoria favorable al alealde] lo impidié.

Fortalezas

Alzunos estudics dan cuenta del apoyo de la ciudadania alemana a la introduccidn de mecanismos de
democracia directa. Asl, en una encuesta de 2012 se chservaba que &l 87% apovaria la intreduccién de
referendas en el nivel nacional (Emnid, 2013). Otras encuestas centradas en el nivel local muestran que la
poblacién alemana desea tener una maver participacién en la toma de decisiones [Stiftung v Baden-
Wiirttembers, 2014],

Tras los tragicos eventos de Duisburg, el mecanizme habria permitide restablecer la confianza en la
capacidad de rencvacion del zsistema (cambio de la ley para habilitar el referendao]) v mejorar la rendicién

de cuentas.

Incidencia

La revocatoria del mandato se hace efectiva =i la mayoria vota a favor v participa al menos el 2504 del

electorado.

Debilidades

Las revocatorias suelen ser especialmente polarizantes, En el caso analizade no hay estudios que den

cuenta de este aspecto ni otras debilidades asociadas,

Desarrollo practico

En 2010 una Love Paradd una fiesta de misica techno, organizada en la cindad de Duisburg culminé en

Documentacion
Stiftung, 2011 / Stiftung ¥ Baden-Wiirttemberg, 2014 / Emnid, 2013 | Geissel|y Jung, 2018 / Serdiilt v
Welp, 2017 / Schwars, 2012




Ficha 8. Barcelona [Espafia): Una herramienta multi uso en periodo de pruebas

Resumen
En 2017, el Avuntamiento de Barcelona aprueba un nuevo Reglamento de Participacion con amplio
respalde, que incluve una férmula de iniciativa ciudadana novedoza. Se establecen distintos tipos de
iniciativa para impulsar procesos participativos, de consulta, para crear érganos de participacién o para
proponer debates ¥ normativas en el Pleno municipal. La normativa se estrenaba a principios de 2018 con
dos propuestas de iniciativa cuyas firmas se habian recogido via online (en la web Decidim Barcelona™]. A
pezar de reunir los requisitos de firmas, en zbril. las dos iniciativas de consulta ciudadana fueron
rechazadas por el Pleno municipal. Ello reabrird el debate sobre las relaciones entre la iniciativa

cindadana, la consulta a la poblacidn v las légicas representativas en la politica municipal,

columna de "resultados" de la tabla recoge los distintos efectos gue puede tener la iniciativa ciudadana.

El Avuntamiento tiene cbligacion de apoyar técnica ¥ financieramente la iniciativa con un euro por firma
(hasta el niimere de firmas exigidas) previa justificacién de los gastos. Esta ayuda es para las iniciativas
que hayan prosperado consiguiendo las firmas establecidas (art 7).

Loz promotores tienen dos meses para recoger todas las firmas, presencialments w online,

Incidencia

Ez una herramienta implantada recientements por lo que tenemeos poca evidencia atin de su
funcionamiento. De todos modes, se han dado dos cases que han suscizado el debate sobre 1z herramienta,

Regulacion
La regulacion de la iniciativa se ha dado en el Reglamento de Participacien Ciudadana aprcbado en
octubre de 2017,

Caracteristicas formales
Se pueden presentar iniciativas sobre las competencias municipales, pero no ze puede sobre tematicas que
incumplan los Derechos Humanos, meodifiquen el reglamento erganico, o impliquen precios piblicos, tasas
o cambios en los presupuestos municipales aprobades.

Estin llamados a participar todos los mayores de 16 afios residentes en Barcelona, También las
asociaciones gue tengan su ambito de actuacidn en la ciudad (art. 11). Los prometores crearan una
Comision Promotora formada por al menos 3 personas, También se debe prezentar una lista de fedotarios
[que recogerin las firmas).

La iniciativa ha de presentarse preceptivamente en el Registro General del Ayuntamiento, con los
formularios de recogida de firmas presenciales ¥ online. El organismo municipal correspondiente
comprueba =i la iniciativa se ajusta a la normativa. En el caso de iniciativas de consulta, el Avuntamisnto
hard un informe scbre 2l impacto econdmico de la medida v, 51 supera el 3% del presupuesto municipal,
pueds rechazar la propuesta [ver articulo 13 para los detalles de este limitz]. El érgano administrativo
encargado tiens un mes para responder a la sclicitud de los promotores para recoger las firmas.

En esta tabla sintetizamos los requisitos v sus consecuencias

Desarrollo practico
Dos  iniciativas de consulta alcanzaron los requisitos establecidos. Una propuesta sobre la
remunicipalizacién en la gestién del agua v otra propuesta sobre el renombramiente de una plaza, Ambas
habian aleanzado el umbral de firmas [15.000) para solicitar una consulta piiblica, Nos detendremos en el
dezarrolle de la primera.,

La iniciativa “Remunicipalizar Barcelona” habia sido impulsada por la “Associacid Catalana d'Enginyveria
Sense Fronteres' en diciembre de 2017, de cara a una multi-consulta que el Ayuntamiento preveia
celebrar en 2018, La propuesta tenia dos partes: por un lado, la apuesta por una gestidn municipal v
publica del agua (“tejer una red cindadana en Barcelona para que el agua sea gestionada de forma piblics,
democratica ¥ con participacion ciudadana™ ¥, por otro, realizar una consulta para fomentar el debate
entre la poblacion. La pregunta gue incluia era: “;Quiere usted gue la gestidn del agua en Barcelona sea
publica v con participacien ciudadana?”.

Superados los tramites de firmas [y con el apoyo del gobierno municipal, favorable a la propuesta), la
iniciativa llegs al Pleno en abril de 2018, pero solo BEC v ERC votaron a favor de la censulta a la poblacidn,
lo que implicaba sclo 16 votos, perdiende la votacidn [25 votos en contra, de un total de 41).

La mayeria de grupos rechazaban la consulta, reflejando un clima politico de ereciente aislamiento del
sobierno municipal, que llevaba a no solo a rechazar la consulta sobre la gestidn del agua. sino que
también se cuestionaba por distintas razones la celebracién de la multi-consulta ciudadana en 2018,

En los meszes precedentes, ademas, tante 1a empresa encargada de la gestion del agua (Agbar] como otras

drgans méxime de 300**
Fuente: elaberacion prepia a partic del Reglamento de Pardeipacion de Barcelona,
*Entre el mayor y menor distrito, ssgin pablacian,
**Residentes mayores de 16 del barrio.

Como en los casos de Andalucia [ver ficha 7] o Cérdoba (ver ficha 9], la iniciativa ez multiuse, aunque sirve
para todavia mas fines: a) de agenda de debate, para incorporar temas en el pleno municipal o en les
Distritos; b) para la promocion de un procese participative; ¢) para la realizacion de un audiencia piblica:
d) para la creacion de un drgano de participacicn; e] para la aprebacion de una disposicicn general; f) para
realizar una conzulta; d) para que se convoque un consejo de barrie.

Una vez recosgidas las firmas, han de validarse ante un notaric, un letrado de la Administracion de Justicia

Tipo de iniciativa Wefirmas N2 firmas [distritos Resultado entidades representantes de empresas privadas [Camara de Concesionarics ¥ Empresas Vinculadas al
[muunicipal) o inferior] Sector Publico] habian demandado al Ayuntamiento scbre los términes de la posible consulta, incluso
Puntos de debate en plena muricipal 3,750 400-1500 * Propuesta de acuerdo 5=-"—"E_|-5 inclusion del sobre los criterios que establece el Reglamento de Participacion Ciudadana aprebado en 2017, En verano
tema en agenda , . . . . i ; . . o
P ——— = - de 2018, el zobierno municipal atin continuaba estudiande las alternativas de m consulta cindadana,
Consults cindadana 15.000 2000-5500 + Fropussta a plens, decision del Pleno
e ) e B (ravision de ordenamienta juridica) Fortalezas
———— . a0 SnnT.ETnnE P e em it me T o . . . e e . P . . -
—Disposicion general 15.000 e Froouesta a Fleno (ramitacion) en 3 meses Una de las ventajas de la herramisnta de iniciativa es su caracter multiuso, lo que permite de forma
[nicip de procese de participacicn 9.000 2040-3900 * Se debe iniciar en 3 meses . - L .. .. v . . )
Fropuests al Flena y decision tel mismo, innovadera impulsar muy diversos procesos de participacién, consulta o debate de interés para la
- x P s ea ann_agnn e o0 N0 § GECLEION Cel mIsmo, L . .. . : . P W s
Creacicn de érgano de participacion 2.000 1203-3300 30 dias de plazs poblacidn, Ademas, los requisitos de firmas son, en general. mis bajos que en la mayoria de legislaciones
Audisnciz piblica 7.000 200-2600 ¢ Se debe convocar en 30 dias de iniciativa v la recogida se facilita 3 través de los medios online,
Conszjo de barrio e 450 Convocatoria, maxime 30 dias (ver Nmites) Debilidades
Cansulta de barmie 10%, minime 250** Como en otros casos, al final, 1a legislacion estatal marca que la iniciativa estd sometida a los
Proceso de participacion o crearidn de 2%, minimo de 50 ¥ procedimientos legales habituales, es decir, al Pleno del consistorio, El caso de Barcelona muestra que,

pese al apeyve popular de una iniciativa, si la mayoria de grupes peliticos se oponen pueden bloguearla, El
raso muestra, ademés, como la iniciativa interactiia con el clima politice ¥ las relaciones partidistas
locales, hasta el punto de depender ampliamente de las alianzas o bloquess partidistas incluse con el
apovo del equipo de gobierno.

Documentacion

Reglamento de Participacidn Ciudadana del Avuntamiento de Barcelona (20171~ / Informacién piblica
sobre la iniciativa™® / Informacidn sobre la iniciativa (Decidim Barcelonal™= [/ Remunicipalicemos
Barcelona (iniciativa)= / Dos iniciativas en Barcelona (articule)= / Becta final hacia la remunicipalizacion
del aFua en Barcelona™ / Mi tranvia ni multiconsulta en Barcelona: la oposicidén tumba dos iniciativas

clave de Colau a un afio de las elecciones™ / La CUP v el asua de Barcelona™™ [ Un dia negro para Colau=




Ficha 4. Nago (Japon): Una iniciativa derogatoria frente a medidas gubernamentales

Resumen

La iniciativa local en Japon existe desde hace mas de medio siglo, 3u uso se ha incrementado
considerablemente desde los afios 20, Sin embargo, los estudiozos ponen de manifissto que la iniciativa
tiene importantes limitaciones: esta subordinada a la decision final de la asamblea local ¥ los referéndums
de imiciativa popular no son vinculantes. La iniciativa local ha tenide cierta relevancia politica come
herramienta de los grupos asccdativos frente a decisiones gubernamentales en conflictos de tipe
“NIMBY" come la instalacién de bases militares, plantas nucleares o instalaciones de procesamiento de
residuos,

instalaciones militares en determinados municipios. En situaciones de este tipo, los vecinos se organizaron
para reaccionar frente a las decisiones del gobisrno central, empleands entre otras las herramientas de
iniciativa disponibles a nivel local,

Regulacion

Ley de Autonomia Local de 1947 (articuls 74].

Caracteristicas formales

La Ley de Autonomia Local de 1947 incluia la posibilidad de revecar los gobiernos municipales, la peticion
de auditorias scbre el gobisrno municipal ¥ la solicitud de medidas, modificacidn ¢ supresién de
normativas a nivel municipal. Por tanto, el marco nermative ha permitide la iniciativa de agenda desde
décadas atrds, también la iniciativa derogatoria v de referéndum, gue son dos wariantes del mizmo
procedimiente, Para lograr que una peticicn llegue a la camara municipal se requiere el 28¢ de las firmas
de los votantes. En la cdmara, los representantes tomaran una decizidn scbre dicha medida (aceptindola o
rechazandola)] por mavoria simple. Si rechazan la medida, no se puede solicitar postericrmente un
referéndum.

Para solicitar un referéndum, el procedimiente es similar: debe elaberarse una peticion con la medida =
incorporar la peticidn de consulta. Tras ello, s debe recoger un 2% de firmas de los electores en apove de
la propuesta. Finalmente, la camara representativa local toma una decizion sobre si procede o no celebrar
el referendum, Es decir, decide =i la propuesta de la iniciativa prosigue ¥ culmina cen la consulta ¢ no va
mas alla. Ademas, en cazo de que ze celebre el referéndum, este no serd vinculante: tiens solo un caracrer
consultivo.

Las materias sobre las cuales se puede realizar una peticicn o un referéndum no se determinan pero =i se
marcan algunas excepriones: de 1as tasas e impuestos locales que no podran ser medificados via iniciativa
popular (art. 74).

Desarrollo practico

En 1995, el gobierno central llega a una serie de acuerdes para ampliar una base militar en Nago City
[Ckinawa). Concretamente, se iba a instalar un helipuerto para la aviacion estadounidense, Esto abrio una
ola de protestas que incluyd la activacién de la iniciativa.

Por un lade, &l gobierno japonés se mestraba favorable a la construccion del helipuerts v la cesidn de
terrenos, con &l argumento de “las politicas de compensacién: supondria un nueve programa de
dezarrolle econdmico para el territorio. Los principales apoyos eran la camara de comercio local v los
industriales. Sin embhrze, en 1998, la oposicién a la ampliacién de la base crecid v se orzanizd una
plataforma en contra formada por antimilitaristas v sindicatos [Yasuhiro, 2007]. e organizd la peticion de
una iniciativa de referéndum ¥ el lema fue “Las decisiones importantes deben ser tomadas por la
comunidad”.

La recogida de firmas prosperd v el gobierno local acuerda celebrar un referéndum con la siguients
= & =
pregunta: “;Estd de acuerdo con la construccidn del helipusrte porque puede beneficiar a la comunidad
por la promesa de desarrolle econdmico v reduccien de la contaminacion? En febrero de 1998, se

celebraba el referéndum ¥ perdia la opcidn favorable a la construccion del helipuerto, El 829 de los

votantes participaron ¥ un 51% se mostraron en contra de la base mil

Poco después, un nuevo candidato conservader gana la alealdia de MNago a pesar de haber apovado la
construccion del helipusrto. De este modo, se cerraba la posibilidad de que las protestas vecinales
tuvieran una incidencia definitiva. El referéndum, al no ser vinculants, no surtia mas efecto que &l de
revelar la opinion piblica desfavorable de un sector de 1a poblacion. Pero ni el gobierno municipal, ni el
gobiernc estatal cancelaron el provecto de construccion del helipuerto. Postericrmente, en el afio 2000,
los colectives wvecinales denunciaren al Awvuntamiente por ne haber considerado el resultade del
referéndum, pere la corte regional desestimo la demanda va gue los resultados del referéndum eran

consultives ¥ no vinculantes,

Incidencia

Segun Numata [2008), este tipo de iniciativa tiene un use limitade en Japdm, si bien se incrementc
notablemente entre los afios 1980 v 2000, Desde 1947 hasta 2012, ze contabilizan unas 1.742 peticiones

municipales en el pals [Okamoto et al. 2012). La demanda creciente de iniciativas ha llevado a numerozos

municipios [42 en el afic 2010) a aprebar sus propias ordenanzas de iniciativa siguiendo el modelo de
Takahama City (Aichi) en el afe 2000 (Mumata, 2006; Okamoto et al. 2014). En ccasiones, estas
ordenanzas mejoran la legislacion estatal dande mas poder a la ciudadania: por ejemple. en el casc
antericr, si los prometores de la iniciativa recogen las firmas de un tercio de los electores locales, z=
celebrara el referéndum sobre la medida sin interferencia de las autoridades,

También ze ha subravado que las iniciativas locales de agenda y de referéndum tienen especial incidencia
en el rechazo de medidas del gobiernc central (dercgatorias). Por ejempleo, la iniciativa de referéndum se
ha wtilizado frecuentements como herramienta en un conflicto de tipo “NIMBY", para rechazar decisiones

eubernamentales de instalar wlantas nuclearss, depositos de residuos, fabricas contaminantes o

Fortalezas
La iniciativa, en este caso, establece un porcentaje de firmas moderado gue hace viable su uzo a nivel local,

Aungue el gobierno local ne esté abligado a convocar el referéndum, la fuerza de las firmas lleva a3 vecez a
su convocatoria, en contra de las preferencias de las autoridades locales,

Debilidades

n contraposicién, como en otres casos, la iniciativa no es vinculante, es decir, depende de la decisidn final
de la camara representativa local, Estaria sujeta, pues. a la decision de los representantes publicos, tant
en la aprobacion de las propuestas como en la celebracién efectiva del referéndum.
Ante este hecho, en un contexto conflictivo, los grupos asociatives pueden preferir alternativas de accion
colectiva o de reaccion contra las decisiones gubernamentales, gue les puedan resultar menos costozas v
sean mas eficaces, Por ejemple, las demandas judiciales, en alzunecs cazos, pusden ser una alternativa
menos costosa que la iniciativa de propuesta o referéndum.

Documentacion

Lev de Autonomia Local [1947)= / Numata, 2006 / Okamoto et al., 2014 / Yasuhiro, 2007 / Eldridge,
1997 / Mulgan, 2000




